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BDG 1979 813
B-VG Art133 Abs4
. BDG 1979 § 13 heute

—_

2. BDG 1979 § 13 gliltig ab 02.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
3. BDG 1979 § 13 gultig von 31.12.2016 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
4. BDG 1979 § 13 gultig von 10.08.2002 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
5. BDG 1979 § 13 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
6. BDG 1979 § 13 glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 § 13 gliltig von 01.01.1985 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1984
8. BDG 1979 § 13 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert Mantler, MBA als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Amtsleiters des Bundesamtes fir Soziales und
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Behindertenwesen (Sozialministeriumservice), Landesstelle Wien, Support 1 - Personal und Organisation, vom XXXX,
XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert Mantler, MBA als

Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid des Amtsleiters des Bundesamtes flr Soziales
und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice), Landesstelle Wien, Support 1 - Personal und Organisation, vom
romisch 40, romisch 40 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen

Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz,
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice), Landestelle Wien (in
Folge: ,belangte Behdrde) zum Dienst

zugewiesen.Der am réomisch 40 geborene Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen

Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz,
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice), Landestelle Wien (in
Folge: ,belangte Behdrde) zum Dienst

zugewiesen.

Mit Schreiben vom 06.05.2024 Gbermittelte die Personalabteilung der belangten Behérde dem Beschwerdefuhrer ein
Schreiben, in dem sie im Wesentlichen ausfihrte, dass der

Beschwerdefiihrer mit Ablauf des Monats XXXX 2025 in den Ruhestand Ubertrete.Mit Schreiben vom 06.05.2024
Ubermittelte die Personalabteilung der belangten Behdrde dem Beschwerdeflihrer ein Schreiben, in dem sie im
Wesentlichen ausfuihrte, dass der

Beschwerdefiihrer mit Ablauf des Monats rémisch 40 2025 in den Ruhestand Ubertrete.

Am selben Tag antwortete der Beschwerdefiihrer der Personalabteilung der belangten
Behorde, dass er einen Antrag auf Aufschub der Ruhestandsversetzung einbringen mochte und erkundigte sich wie
der Amtsweg an den Minister vorgesehen sei.

Mit Schreiben vom 13.05.2024 fiihrte die Personalabteilung der belangten Behérde im

Wesentlichen aus, dass ein Aufschub des Ubertritts in den Ruhestand nur von Amts wegen durch den zustandigen
Bundesminister erfolge. Es bestehe fir den Beschwerdefiihrer kein wichtiges dienstliches Interesse flir das Verbleiben
im Dienststand.

Mit Schreiben vom 26.07.2024 ersuchte der Beschwerdefihrer die Ausstellung eines
Bescheides uUber Versetzung in den Ruhestand.

Mit dem bekampften (Feststellungs-)Bescheid vom XXXX stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefuhrer
gemal § 13 Beamtendienstrecht-Gesetzes 1979 (BDG 1979) mit Ablauf des Monats XXXX 2025 in den Ruhestand trete.
Mit dem bekampften (Feststellungs-)Bescheid vom romisch 40 stellte die belangte Behdrde fest, dass der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 13, Beamtendienstrecht-Gesetzes 1979 (BDG 1979) mit Ablauf des Monats
rémisch 40 2025 in den Ruhestand trete.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, dass Beamte gemaR8 13 BDG 1979, mit Ablauf des Monats, in dem sie
ihr 65. Lebensjahr vollendeten, in den Ruhestand treten wirden. Der Beschwerdefiihrer vollende sein 65. Lebensjahr
mit Ablauf des XXXX 2025. GemaR § 13 Abs. 2 BDG kénne der zusténdige Bundesminister den Ubertritt des Beamten in
den Ruhestand aufschieben, falls am Verbleiben im Dienststand ein wichtiges dienstliches Interesse bestehe. Fur ein
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langeres Verbleiben im Dienststand bzw. einen Aufschub des Ruhestandes gebe es laut Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes allerdings keinen Rechtsanspruch. Begriindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass
Beamte gemal Paragraph 13, BDG 1979, mit Ablauf des Monats, in dem sie ihr 65. Lebensjahr vollendeten, in den
Ruhestand treten wirden. Der Beschwerdefuhrer vollende sein 65. Lebensjahr mit Ablauf des rémisch 40 2025. Gemal3
Paragraph 13, Absatz 2, BDG kénne der zusténdige Bundesminister den Ubertritt des Beamten in den Ruhestand
aufschieben, falls am Verbleiben im Dienststand ein wichtiges dienstliches Interesse bestehe. FUr ein langeres
Verbleiben im Dienststand bzw. einen Aufschub des Ruhestandes gebe es laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
allerdings keinen Rechtsanspruch.

Der Beschwerdefuhrer brachte, fristgerecht eingelangt, bei der belangten Behdrde

Beschwerde gegen den Bescheid ein, in der er im Wesentlichen ausflhrte, dass die belangte Behdrde - trotz der
Erklarung des Beschwerdeflhrers vor Erlassung des Bescheides seinen Ruhestand aufschieben zu wollen - von Art. 13
Abs. 2 BDG keinen Gebrauch gemacht habe. Der Beschwerdeflhrer sei nicht dartber informiert worden, dass der
Antrag auf

Ruhestandsversetzung nur von Amts wegen erfolgen kdnne. Der Beschwerdefiihrer sei der Meinung, dass flr
Mitarbeiter der Verwaltung das gesetzliche Pensionsalter schrittweise

angehoben werden sollte. Insbesondere sollten jene nicht daran gehindert werden, die langer arbeiten wollten. So
ware aus volkswirtschaftlicher Sicht jeder Beschéftigte sinnvoll, der

seinen Ruhestand erst spater antrete. Der Beschwerdeflihrer sehe sich in den Ruhestand

gedrangt und wirde in seiner Funktion als stellvertretender Abteilungsleiter der belangten Behdrde mit seiner
langjahrigen Erfahrung gerne weiterhin dienen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen im BDG fihle er sich
gegenlber Vertragsbediensteten diskriminiert, weil diese - im Gegensatz zu Beamten - den Zeitpunkt ihrer
Pensionierung frei wahlen kénnten und auch die Méglichkeit hatten einen Bonus bei der Pensionsberechnung zu
erwerben. Es gebe zwei Kategorien von Beamten die in den Ruhestand gingen, namlich jene, die vor dem 02.01.1959
und jene, die nach dem 02.01.1959 geboren worden seien. Um besondere Harten zu

vermeiden, sei im Pensionsreformgesetz 1997 fur alle vor dem 02.12.1959 Geborenen eine

Deckelung des ,Schadens” vorgesehen. Den nach dem 02.12.1959 Geborenen werde der ,Schaden”, der ihnen durch
die einseitige veranderten Ruhestands- und

Ruhegenussbestimmungen entstehe, nicht mehr gedeckelt und musste auf eine andere Art ,kompensiert” werden.
Uber das 65. Lebensjahr hinaus noch im Dienststand zu verbleiben sei eine geeignete Moglichkeit. Der
Beschwerdefiihrer halte daher an seinen Antrag Uber das 65. Lebensjahr hinaus zu arbeiten fest und beantrage eine
mundliche Verhandlung. Der Beschwerdefuihrer brachte, fristgerecht eingelangt, bei der belangten Behdrde
Beschwerde gegen den Bescheid ein, in der er im Wesentlichen ausfuhrte, dass die belangte Behdrde - trotz der
Erklarung des Beschwerdeflhrers vor Erlassung des Bescheides seinen Ruhestand aufschieben zu wollen - von Artikel
13, Absatz 2, BDG keinen Gebrauch gemacht habe. Der Beschwerdefuhrer sei nicht dariber informiert worden, dass
der Antrag auf

Ruhestandsversetzung nur von Amts wegen erfolgen kdnne. Der Beschwerdefiihrer sei der Meinung, dass fur
Mitarbeiter der Verwaltung das gesetzliche Pensionsalter schrittweise

angehoben werden sollte. Insbesondere sollten jene nicht daran gehindert werden, die langer arbeiten wollten. So
ware aus volkswirtschaftlicher Sicht jeder Beschéftigte sinnvoll, der

seinen Ruhestand erst spater antrete. Der Beschwerdeflhrer sehe sich in den Ruhestand

gedrangt und wiurde in seiner Funktion als stellvertretender Abteilungsleiter der belangten Behdrde mit seiner
langjahrigen Erfahrung gerne weiterhin dienen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen im BDG flhle er sich
gegenUber Vertragsbediensteten diskriminiert, weil diese - im Gegensatz zu Beamten - den Zeitpunkt ihrer
Pensionierung frei wahlen kdnnten und auch die Mdéglichkeit hatten einen Bonus bei der Pensionsberechnung zu
erwerben. Es gebe zwei Kategorien von Beamten die in den Ruhestand gingen, namlich jene, die vor dem 02.01.1959
und jene, die nach dem 02.01.1959 geboren worden seien. Um besondere Harten zu

vermeiden, sei im Pensionsreformgesetz 1997 fur alle vor dem 02.12.1959 Geborenen eine

Deckelung des ,Schadens” vorgesehen. Den nach dem 02.12.1959 Geborenen werde der ,Schaden”, der ihnen durch
die einseitige veranderten Ruhestands- und

Ruhegenussbestimmungen entstehe, nicht mehr gedeckelt und musste auf eine andere Art ,kompensiert” werden.



Uber das 65. Lebensjahr hinaus noch im Dienststand zu verbleiben sei eine geeignete Moglichkeit. Der
Beschwerdefiihrer halte daher an seinen Antrag Uber das 65. Lebensjahr hinaus zu arbeiten fest und beantrage eine
mundliche Verhandlung.

Die Beschwerde wurde samt dem bezugnehmenden Verwaltungsakt am 30.08.2024 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice), Landesstelle Wien, zur Dienstleistung zugewiesen.

Der Beschwerdefuhrer wird am XXXX .2025 sein 65. Lebensjahr vollendenDer Beschwerdeflhrer wird am rémisch 40
.2025 sein 65. Lebensjahr vollenden.

Der Beschwerdefiihrer hat keinen Antrag auf Ubertritt in den Ruhestand dergestalt gestellt, dass er ein wichtiges
dienstliches Interesse fur ein Verbleiben im Dienststand dargelegt hat.

Die belangte Behdrde hat mit Bescheid vom XXXX festgestellt, dass der

Beschwerdefiihrer mit Ablauf des Monats XXXX 2025 in den Ruhestand treten wird. Die belangte Behdrde hat mit
Bescheid vom rémisch 40 festgestellt, dass der

Beschwerdefiihrer mit Ablauf des Monats rémisch 40 2025 in den Ruhestand treten wird.

2. Beweiswurdigung

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt,
insbesondere in den Bescheid der belangten Behérde und in die Beschwerde des

Beschwerdefiihrers Beweis erhoben. Der der Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt ergibt sich aus dem
Verwaltungs- und dem Gerichtsakt. Die Sachverhaltselemente wurden nicht in

Zweifel gezogen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehorde.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Verwaltungsbehdrde.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt in Ermangelung einer anderslautenden Spezialnorm

Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt in Ermangelung einer anderslautenden Spezialnorm

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der

Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal}
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der

Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemdal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zur Abweisung (Spruchpunkt A):

3.2. Gemal § 13 Abs 1. BDG 1979 tritt der Beamte mit Ablauf des Monats, in dem er sein 65. Lebensjahr vollendet, in
den Ruhestand (,gesetzliches Pensionsalter”).3.2. Gemal} Paragraph 13, Absatz eins, BDG 1979 tritt der Beamte mit
Ablauf des Monats, in dem er sein 65. Lebensjahr vollendet, in den Ruhestand (,gesetzliches Pensionsalter”).

GemaR § 13 Abs. 2 BDG 1979 kann der Bundesminister den Ubertritt des Beamten in den Ruhestand aufschieben, falls
an seinem Verbleiben im Dienststand ein wichtiges dienstliches Interesse besteht. Der Aufschub darf jeweils hochstens
fr ein Jahr und insgesamt fur

héchstens funf Jahre ausgesprochen worden.Gemal? Paragraph 13, Absatz 2, BDG 1979 kann der Bundesminister den
Ubertritt des Beamten in den Ruhestand aufschieben, falls an seinem Verbleiben im Dienststand ein wichtiges
dienstliches Interesse besteht. Der Aufschub darf jeweils héchstens fir ein Jahr und insgesamt fur

hochstens finf Jahre ausgesprochen worden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt der ,Ubertritt in den Ruhestand” infolge
Erreichens der Altersgrenze ebenso wie die ,Versetzung in den

Ruhestand durch Erklarung” bei Vorliegen der jeweils normierten Voraussetzungen, ohne dass es dazu eines
~konstitutiven” Bescheides der Dienstbehorde bedurfte (vgl. VWGH 29.04.2011, 2010/12/0091 mit Hinweis auf VfGH
03.12.1990, B 1379/89 = VfSlg. 12.563).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt der
,Ubertritt in den Ruhestand” infolge Erreichens der Altersgrenze ebenso wie die ,Versetzung in den

Ruhestand durch Erklarung” bei Vorliegen der jeweils normierten Voraussetzungen, ohne dass es dazu eines
~konstitutiven” Bescheides der Dienstbehdrde bedurfte vergleiche VwWGH 29.04.2011, 2010/12/0091 mit Hinweis auf
VfGH 03.12.1990, B 1379/89 = VfSlg. 12.563).

Der Beschwerdefuhrer tritt infolge des Erreichens der Altersgrenze mit Ablauf des Monats XXXX 2025 gemal3 8 13 Abs.
1 BDG 1979 in den Ruhestand. Mit dem vom

Beschwerdefiihrer an die belangte Behorde gestellten Ersuchen auf Ausstellung eines

Bescheides stellte die Behdrde das Datum, in dem der Beschwerdefihrer in den Ruhestand tritt, fest. Mangels eines
Antrages hinsichtlich eines wichtigen dienstlichen Interesses des

Beschwerdefihrers fir das Verbleiben im Dienststand musste die belangte Behdrde auch nicht dariber entscheiden.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher auch nicht dartber entscheiden, ob ein wichtiges dienstliches Interesse
am Verbleib des Beamten besteht, denn die Uberprifungsméglichkeit des Bundesverwaltungsgerichtes wird durch
den Spruch des
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Bescheides eingegrenzt ."Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG
vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde

gebildet hat (VwWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017, Ra 2017/11/0008).Der Beschwerdefuhrer tritt infolge des
Erreichens der Altersgrenze mit Ablauf des Monats rémisch 40 2025 gemal Paragraph 13, Absatz eins, BDG 1979 in
den Ruhestand. Mit dem vom

BeschwerdefUhrer an die belangte Behorde gestellten Ersuchen auf Ausstellung eines

Bescheides stellte die Behdrde das Datum, in dem der Beschwerdeflhrer in den Ruhestand tritt, fest. Mangels eines
Antrages hinsichtlich eines wichtigen dienstlichen Interesses des

Beschwerdefiihrers flr das Verbleiben im Dienststand musste die belangte Behorde auch nicht darliber entscheiden.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher auch nicht dartiber entscheiden, ob ein wichtiges dienstliches Interesse
am Verbleib des Beamten besteht, denn die Uberpriifungsméglichkeit des Bundesverwaltungsgerichtes wird durch
den Spruch des

Bescheides eingegrenzt ."Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch Paragraph 27,
VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde

gebildet hat (VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017, Ra 2017/11/0008).

Insoweit sich der Beschwerdefiihrer generell gegen eine gesetzliche Norm ausspricht bzw. moniert, dass er zeitlich
gesehen gerne Uber das gesetzliche Antrittsalter hinaus arbeiten wolle, konnte er dem Spruch im Bescheid inhaltlich
nicht entgegentreten, denn er hat nicht bestritten, dass er mit Ablauf XXXX das Ruhestandsantrittsalter erreiche. Die
Behorde hat im Spruch des Bescheides antragsgemaR (sh Antrag vom 26.07.2024) jedoch

genau das festgestellt und das Bundesverwaltungsgericht konnte auch nur dies Uberprufen.Insoweit sich der
Beschwerdefiihrer generell gegen eine gesetzliche Norm ausspricht bzw. moniert, dass er zeitlich gesehen gerne tGber
das gesetzliche Antrittsalter hinaus arbeiten wolle, konnte er dem Spruch im Bescheid inhaltlich nicht entgegentreten,
denn er hat nicht bestritten, dass er mit Ablauf rémisch 40 das Ruhestandsantrittsalter erreiche. Die Behdrde hat im
Spruch des Bescheides antragsgemal (sh Antrag vom 26.07.2024) jedoch

genau das festgestellt und das Bundesverwaltungsgericht konnte auch nur dies Uberprufen.

Der Beschwerdefiihrer hat kein wichtiges dienstliches Interesse konkret und substantiiert
dargelegt, sodass Uber sein Verbleiben im Dienststand Uber das gesetzliche Pensionsalter
hinaus zu entscheiden gewesen ware.

Die Beschwerde war daher vollinhaltlich abzuweisen.

3.3. Eine mundliche Verhandlung konnte nach & 24 Abs. 4 VWGVG entfallen. Aus den Akten lasst sich erkennen, dass
die mundliche Erdrterung der Sache keine weitere Klarung erwarten lasst. Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.
Ebenso waren keine komplexen Rechtsfragen zu |6sen. Dem Absehen von der Verhandlung stehen auch weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.3.3. Eine mundliche
Verhandlung konnte nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Aus den Akten lasst sich erkennen, dass die
mundliche Erdrterung der Sache keine weitere Klarung erwarten lasst. Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.
Ebenso waren keine komplexen Rechtsfragen zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung stehen auch weder Artikel
6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begrindenGemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der

Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall relevante Rechtsfrage, ob der
Beschwerdefiihrer seinen Ruhestand aufschieben kdnne, aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren
Rechtslage gelost werden konnte. Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die im
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Beschwerdefall relevante Rechtsfrage, ob der Beschwerdefiihrer seinen Ruhestand aufschieben kénne, aufgrund der

unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage gel6st werden konnte.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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