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Norm

B-VG Art133 Abs4

SchPflG 1985 §8

VWGVG 8§87 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG 8§ 7 heute

VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

G301 2294957-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde 1.) des
XXXX und 2.) des von ihm gesetzlich vertretenen minderjahrigen Sohnes XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid
der Bildungsdirektion fur Steiermark vom 24.05.2024, GZ: XXXX , betreffend Antrag auf Feststellung eines
sonderpadagogischen Forderbedarfs u.a.:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter MMag. Dr. René
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BRUCKNER uber die Beschwerde 1.) des romisch 40 und 2.) des von ihm gesetzlich vertretenen minderjahrigen Sohnes
rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Steiermark vom 24.05.2024, GZ:
réomisch 40, betreffend Antrag auf Feststellung eines sonderpadagogischen Férderbedarfs u.a.:

A)  Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid der Bildungsdirektion fiir Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde)
vom 24.05.2024 wurde auf Grund des Antrages des Erstbeschwerdefuhrers vom 19.01.2024 das Vorliegen eines
sonderpddagogischen Forderbedarfs fur den minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer festgestellt (Spruchpunkt 1.)
sowie angeordnet, dass der Schuler in den Unterrichtsgegenstdnden Deutsch, Mathematik und Sachunterricht an
Stelle des Lehrplans der Volksschule nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule zu unterrichten sei
(Spruchpunkt 2.), und dass der Schuler die VS XXXX zu besuchen habe (Spruchpunkt 3.).Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Bescheid der Bildungsdirektion fur Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 24.05.2024 wurde
auf Grund des Antrages des Erstbeschwerdefihrers vom 19.01.2024 das Vorliegen eines sonderpadagogischen
Férderbedarfs fir den minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrer festgestellt (Spruchpunkt 1.) sowie angeordnet, dass
der Schiler in den Unterrichtsgegenstanden Deutsch, Mathematik und Sachunterricht an Stelle des Lehrplans der
Volksschule nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule zu unterrichten sei (Spruchpunkt 2.), und dass der
Schuler die VS rémisch 40 zu besuchen habe (Spruchpunkt 3.).

Dieser Bescheid wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch an der Meldeadresse beim zustandigen Postpartner (
XXXX in XXXX ') hinterlegt und dort ab 29.05.2024 zur Abholung bereitgehalten.Dieser Bescheid wurde nach einem
erfolglosen Zustellversuch an der Meldeadresse beim zustandigen Postpartner ( rémisch 40 in rémisch 40 ) hinterlegt
und dort ab 29.05.2024 zur Abholung bereitgehalten.

Mit dem am 02.07.2024 bei der belangten Behorde eingelangten und mit 28.06.2024 datierten Schriftsatz (Postaufgabe
am 29.06.2024) erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Beschwerde gegen den im Spruch angefiihrten Bescheid.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) am 05.07.2024 von der belangten Behoérde vorgelegt, ohne von der Mdoglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen. Die vorliegende Rechtssache wurde der zustandigen
Gerichtsabteilung der BVwWG Aul3enstelle Graz zugewiesen.

Mit Verspatungsvorhalt des BVwG vom 11.07.2024 wurde den beschwerdefliihrenden Parteien mitgeteilt, dass sich die
gegenstandliche Beschwerde nach der Aktenlage aus den naher dargelegten Grinden als verspatet darstelle.
Gleichzeitig wurde den beschwerdefiihrenden Parteien zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr die Moglichkeit
eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Der Verspatungsvorhalt konnte wegen Abwesenheit des Erstbeschwerdefiihrers von der Abgabestelle
(Rucksendevermerk: ,Empfanger bis 10.09.2024 im Ausland”) nicht zu eigenen Handen oder durch Hinterlegung
zugestellt werden.

Nach neuerlichem erfolglosen Zustellversuch zu eigenen Handen wurde der Verspatungsvorhalt am 12.09.2024 beim
ortlich zustandigen Postpartner hinterlegt und zur Abholung bereitgehalten. Das Dokument wurde schlielich am
16.09.2024 personlich vom Empfanger abgeholt.



Eine Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Parteien zum Verspatungsvorhalt ist innerhalb der vorgesehenen Frist
nicht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der darin festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und eindeutigen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die nachweisliche Zustellung des angefochtenen Bescheides ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Ruckschein.

Die Feststellung zum Datum der Postaufgabe der gegenstandlichen Beschwerde ergibt sich aus dem auf dem Kuvert
ersichtlichen Postaufgabestempel.

Die auf Grund der vorliegenden Akten getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswulrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zurtckweisung der Beschwerde wegen Verspatung (Spruchpunkt A.):

Gemal 8 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG beginnt der Lauf der Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (bei sog.
.Bescheidbeschwerden”), wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG beginnt der Lauf der Beschwerdefrist in den Fallen des
Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (bei sog. ,Bescheidbeschwerden”), wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Fur die Berechnung der Beschwerdefristen kommen gemaR§ 17 VwGVG die Bestimmungen der 88 32 und 33
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 (WV) in der geltenden Fassung, zur
Anwendung.Fur die Berechnung der Beschwerdefristen kommen gemal3 Paragraph 17, VwGVG die Bestimmungen der
Paragraphen 32 und 33 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
(WV) in der geltenden Fassung, zur Anwendung.

GemalR 8 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.GemaR
Paragraph 32, Absatz eins, AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Gemal 8 33 Abs. 1 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.Gemal Paragraph 33, Absatz eins, AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder

gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der
nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (8 33 Abs. 2 AVG).Fillt das
Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste

Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (Paragraph 33, Absatz 2, AVG).

GemaR § 33 Abs. 3 Z 1 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des§ 2 Z 7 ZustG zur
Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) nicht in die Frist eingerechnet.Gemé&R Paragraph
33, Absatz 3, Ziffer eins, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2,

Ziffer 7, ZustG zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) nicht in die Frist eingerechnet.

Gemall 8 17 Abs. 3 Zustellgesetz (ZustG) ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem
der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument
behoben werden kdnnte.Gemald Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz (ZustG) ist das hinterlegte Dokument
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mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist
als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis
erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der
Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

Im Falle einer Zustellung durch Hinterlegung nach erfolglosem Zustellversuch ist somit fur den Lauf der
Rechtsmittelfrist gemal3 § 17 Abs. 3 ZustG der Tag entscheidend, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.im Falle einer
Zustellung durch Hinterlegung nach erfolglosem Zustellversuch ist somit fur den Lauf der Rechtsmittelfrist gemaR
Paragraph 17, Absatz 3, ZustG der Tag entscheidend, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten
wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.

Die rechtswirksame Zustellung des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides gilt somit gemaR§ 17 Abs. 3 ZustG
mit 29.05.2024 als bewirkt.Die rechtswirksame Zustellung des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides gilt
somit gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustG mit 29.05.2024 als bewirkt.

Die in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides angeflihrte Beschwerdefrist von vier Wochen ab
Zustellung des Bescheides hat somit nach MalRgabe des § 7 Abs. 4 VWGVG iVm. 88§ 32 und 33 AVG am 29.05.2024
begonnen und mit Ablauf des 26.06.2024 geendet.Die in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides
angefuhrte Beschwerdefrist von vier Wochen ab Zustellung des Bescheides hat somit nach Maligabe des Paragraph 7,
Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 32 und 33 AVG am 29.05.2024 begonnen und mit Ablauf des
26.06.2024 geendet.

Die mit 28.06.2024 datierte Beschwerde wurde allerdings erst am 29.06.2024 und somit nach Ablauf der vierwdchigen
Beschwerdefrist zur Post gegeben (siehe Postaufgabestempel auf dem Briefkuvert) und ist am 02.07.2024 bei der
Bildungsdirektion fur Steiermark eingelangt.

Die beschwerdefliihrenden Parteien haben sich zu dem im Verspatungsvorhalt dargelegten Sachverhalt innerhalb der
eingeraumten Frist nicht gedul3ert.

Da die gegenstandliche Beschwerde somit erst nach Ablauf der Beschwerdefrist eingebracht wurde, war die

Beschwerde als verspatet zurtiickzuweisen.
2.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung entfallen.Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass die
Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung entfallen.

2.3. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald § Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemaR Paragraph Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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