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Entscheidungsdatum

14.10.2024
Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=9 0w e N o AW

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Manuela HAFNER als Beisitzerin und Ing. Mag. Peter DITRICH Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter RINGHOFER, gegen den Bescheid des Personalamtes Wien der
Osterreichischen Post AG vom 28.05.2024, ZI. XXXX , betreffend Versetzung gemé&R § 38 BDG 1979 beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Manuela HAFNER als Beisitzerin und Ing. Mag. Peter DITRICH tber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter RINGHOFER, gegen den Bescheid des Personalamtes Wien der
Osterreichischen Post AG vom 28.05.2024, ZI. rémisch 40, betreffend Versetzung geméaR Paragraph 38, BDG 1979

beschlossen:
A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid gemal} 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdérde zurtickverwiesen. Der
Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG

aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Mit Schreiben vom 07.05.2024 teilte ihm die belangte
Behorde mit, dass sie seine Versetzung beabsichtige und rdumte ihm die Mdglichkeit ein, binnen zwei Wochen

Einwendungen gegen diese vorzubringen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflihrer gemaf3s 38 BDG 1979 mit Wirksamkeit vom
31.05.2024 von seinem bisherigen Arbeitsplatz ,Vorverteildienst” im Logistikzentrum 1000 Wien, XXXX 9,
Verwendungscode 0812, Verwendungsgruppe PT 8, abberufen und ihm mit Wirksamkeit vom 01.06.2024 ein
Arbeitsplatz ,Vorverteildienst” in der Distribution Ost, Organisationseinheit 1001 Wien, XXXX 10, Verwendungscode
0812, Verwendungsgruppe PT 8, dauernd zugewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus,
dass die Arbeitsplatze ,Vorverteildienst” im Zuge einer Organisationsanderung eingezogen und in der Distribution Ost
neu eingegliedert wiirden, wobei diese Anderung sémtliche Mitarbeiter der Vorsortierung im Logistikzentrum betreffe.
Trotz nachgewiesener Zustellung des ihm eingerdumten Parteiengehdrs am 10.05.2024 habe der BeschwerdefUhrer
innerhalb der vorgegebenen Frist keine Einwendungen vorgebracht, was gemal3 8 38 Abs. 6 BDG 1979 als Zustimmung
zur Versetzung gelte. 2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 38, BDG
1979 mit Wirksamkeit vom 31.05.2024 von seinem bisherigen Arbeitsplatz ,Vorverteildienst” im Logistikzentrum 1000
Wien, romisch 409, Verwendungscode 0812, Verwendungsgruppe PT 8, abberufen und ihm mit Wirksamkeit vom
01.06.2024 ein Arbeitsplatz ,Vorverteildienst” in der Distribution Ost, Organisationseinheit 1001 Wien, romisch 40 10,
Verwendungscode 0812, Verwendungsgruppe PT 8, dauernd zugewiesen. Begrindend flihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, dass die Arbeitsplatze ,Vorverteildienst” im Zuge einer Organisationsanderung eingezogen und in
der Distribution Ost neu eingegliedert wiirden, wobei diese Anderung samtliche Mitarbeiter der Vorsortierung im
Logistikzentrum betreffe. Trotz nachgewiesener Zustellung des ihm eingerdumten Parteiengehdrs am 10.05.2024 habe
der Beschwerdefuhrer innerhalb der vorgegebenen Frist keine Einwendungen vorgebracht, was gemaR Paragraph 38,
Absatz 6, BDG 1979 als Zustimmung zur Versetzung gelte.
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3. Mit Schriftsatz vom 24.06.2024 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, am 14.05.2024 per (der Beschwerde beigelegtem)
Telefax Einwendungen gegen die Versetzung eingebracht zu haben. Diese habe er allerdings unter Verwendung einer
Textvorlage erstellt und dabei versehentlich das urspringliche Datum nicht gedndert, weshalb es unrichtig mit
.23.04.2024" verblieben sei. Die belangte Behdrde habe dies unmittelbar erkennen mussen, da er auf ihr Schreiben
vom 07.05.2024 geantwortet habe. Abgesehen davon sei sein Arbeitsplatz nur innerhalb eines Gebaudekomplexes
raumlich geringfugig verlegt worden und es kénne anhand der Ausfihrungen im Bescheid nicht beurteilt werden, ob
damit die Voraussetzung einer ,anderen Dienststelle” im Sinne des§ 38 BDG 1979 erfillt sei. Auch die
Arbeitsplatzbezeichnung sei ganzlich beibehalten worden und es fehle jegliche Angabe dahingehend, dass inhaltlich
irgendeine Veranderung eintrete. 3. Mit Schriftsatz vom 24.06.2024 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine
Rechtsvertretung binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, am
14.05.2024 per (der Beschwerde beigelegtem) Telefax Einwendungen gegen die Versetzung eingebracht zu haben.
Diese habe er allerdings unter Verwendung einer Textvorlage erstellt und dabei versehentlich das urspringliche
Datum nicht geandert, weshalb es unrichtig mit ,23.04.2024" verblieben sei. Die belangte Behorde habe dies
unmittelbar erkennen mussen, da er auf ihr Schreiben vom 07.05.2024 geantwortet habe. Abgesehen davon sei sein
Arbeitsplatz nur innerhalb eines Gebaudekomplexes raumlich geringfligig verlegt worden und es kénne anhand der
Ausfuhrungen im Bescheid nicht beurteilt werden, ob damit die Voraussetzung einer ,anderen Dienststelle” im Sinne
des Paragraph 38, BDG 1979 erfullt sei. Auch die Arbeitsplatzbezeichnung sei ganzlich beibehalten worden und es
fehle jegliche Angabe dahingehend, dass inhaltlich irgendeine Veranderung eintrete.

4. Mit am 12.07.2024 eingelangtem Schriftsatz legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

5. Die gegenstandliche Entscheidung wurde durch den Senat im Umlaufweg beschlossen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Bis zur gegensténdlichen PersonalmaRnahme, also bis zum
Beginn des 01.06.2024, verrichtete er seinen Dienst auf einem Arbeitsplatz ,Vorverteildienst” im Logistikzentrum 1000
Wien, XXXX 9, Verwendungscode 0812, Verwendungsgruppe PT 8.1.1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.
Bis zur gegenstandlichen Personalmalinahme, also bis zum Beginn des 01.06.2024, verrichtete er seinen Dienst auf
einem Arbeitsplatz ,Vorverteildienst” im Logistikzentrum 1000 Wien, romisch 409, Verwendungscode 0812,
Verwendungsgruppe PT 8.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid wurde er von diesem Arbeitsplatz abberufen und ihm mit Wirksamkeit vom
01.06.2024 ein Arbeitsplatz ,Vorverteildienst” in der Distribution Ost, Organisationseinheit 1001 Wien, XXXX 10,
Verwendungscode 0812, Verwendungsgruppe PT 8, dauernd zugewiesen.Mit dem gegenstandlichen Bescheid wurde
er von diesem Arbeitsplatz abberufen und ihm mit Wirksamkeit vom 01.06.2024 ein Arbeitsplatz ,Vorverteildienst” in
der Distribution Ost, Organisationseinheit 1001 Wien, rémisch 40 10, Verwendungscode 0812, Verwendungsgruppe PT
8, dauernd zugewiesen.

1.2.  Die belangte Behorde unterlieR jegliche Ermittlungstatigkeit dahingehend, inwieweit die ,Eingliederung” des
bisherigen Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers in die Distribution Ost einen Wechsel der Dienststelle und des
Arbeitsplatzes mit sich bringt. Die Organisationsanderung wurde in ihren Grundzigen nicht dargestellt, ebenso wenig
wie die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers. Auch zur vermeintlichen Zustimmung
des Beschwerdeflhrers unterblieben Ermittlungsschritte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie den
Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Insbesondere ist der angefochtene Bescheid iVm der
Beschwerde relevant, aus denen die unterbliebenen Ermittlungen hervorgehen. Die Feststellungen ergeben sich aus
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den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Insbesondere ist der angefochtene Bescheid in Verbindung mit der Beschwerde
relevant, aus denen die unterbliebenen Ermittlungen hervorgehen.

Da die belangte Behdrde entgegen dem in der Beschwerde erstatteten und mittels Fax nachgewiesenen Vorbringen
des Beschwerdeflhrers vermeinte, dass dieser keine Einwendungen gegen die Versetzung eingebracht habe, ist
evident, dass sie Ermittlungsschritte in diese Richtung ganzlich unterlassen hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 3.1.1. Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 135a Abs. 1 BDG 1979 hat in Angelegenheiten des§ 38 BDG 1979 die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen (vgl. VwGH 25.04.2019, Ro 2018/09/0010, hinsichtlich einer
Zuruckverweisung). Gemal Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 hat in Angelegenheiten des Paragraph 38, BDG
1979 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen vergleiche VWGH 25.04.2019, Ro
2018/09/0010, hinsichtlich einer Zurtickverweisung).

3.1.2. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1.2. Gemal} Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemafi§ 28
Abs. 3 VWGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.1.3. Zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung préazisierend
aus, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist,
weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Von der
Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch
gemacht werden. Eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123) .3.1.3. Zu
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG flhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
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prazisierend aus, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert ist, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Von der
Moglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche VwGH 06.07.2016, Ra
2015/01/0123).

Auch eine Verlagerung der wesentlichen Ermittlungen auf das Bundesverwaltungsgericht und damit eine erstmalige
Beurteilung des gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht rechtfertigt
eine neuerliche Befassung der belangten Behdérde (vgl. VwGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0174). Auch eine Verlagerung der
wesentlichen Ermittlungen auf das Bundesverwaltungsgericht und damit eine erstmalige Beurteilung des gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht rechtfertigt eine neuerliche Befassung
der belangten Behdrde vergleiche VwGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0174).

Zur ZurUckverweisung berechtigende Ermittlungslicken sind auch dann anzunehmen, wenn das Verwaltungsgericht
rechtliche Aspekte ins Spiel bringt, die von der Verwaltungsbehérde noch nicht bertcksichtigt wurden und beziglich
derer sie daher keine Ermittlungen angestellt hatte; auch wenn die Ermittlungen in einem solchen Fall nicht absichtlich
unterlassen wurden, um sie dem Verwaltungsgericht zu Uberlassen, darf dieses in einer solchen Situation die
Rechtssache an die Verwaltungsbehdérde zurickverweisen (VwWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0034).

3.1.4. Da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, kann gemaiig 24
Abs. 2 VWGVG die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung entfallen3.1.4. Da bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, kann gemall Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung entfallen.

3.2. ZuA)

3.2.1. Die mafgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lauten wie folgt:

.versetzung

§8 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird. Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zuldssig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen, [...]

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen
Verhadltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie (4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
persoénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,
Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzuldssig, wenn sie

1. fUr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und
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2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist. [...]

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfligen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fir die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.”(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfiigen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung malRgebenden Grinde gemaR Paragraphen 141 a,, 145b oder
152¢ BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt

werden.”

3.2.2. 8§ 17a Poststrukturgesetz, BGBI. Nr. 201/1996, lautet auszugsweise wie folgt3.2.2. 8 17a Poststrukturgesetz,

Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,, lautet auszugsweise wie folgt:
,Dienstrecht fir Beamte

8 17a. Paragraph 17 a,

[..]

(8) Betriebe im Sinne des § 4 Abs. 1 des Post-Betriebsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 326/1996, gelten als Dienststellen
im Sinne des 8 278 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979.(8) Betriebe im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins,
des Post-Betriebsverfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 326 aus 1996,, gelten als Dienststellen im Sinne des

Paragraph 278, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979.

(9) In Dienstrechtsangelegenheiten der gemal 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten gelten auch betriebliche Interessen
(betriebliche Grinde) als dienstliche Interessen (dienstliche Grunde). [...]9) In Dienstrechtsangelegenheiten der
gemal Paragraph 17, Absatz eins a, zugewiesenen Beamten gelten auch betriebliche Interessen (betriebliche Grinde)

als dienstliche Interessen (dienstliche Grtinde). [...]"

8 4 des Post-Betriebsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 326/1996, lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 4, des Post-

Betriebsverfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 326 aus 1996,, lautet auszugsweise wie folgt:

.Betriebs- und Unternehmensbegriff

8§ 4. (1) Als Betrieb gilt jede Arbeitsstatte, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb der eine physische oder
juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung
bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Rucksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht.
[..]"Paragraph 4, (1) Als Betrieb gilt jede Arbeitsstatte, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb der eine
physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die
Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Ruiicksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder
nicht. [...]"

3.2.3. Fur die Qualifikation einer konkreten Personalmalinahme als Versetzung kommt es nicht darauf an, wie sie sich
selbst ,,deklariert”, sondern auf ihren tatsachlichen rechtlichen Gehalt (vwGH 28.01.2010, 2008/12/0213).

Der Versetzungsbegriff des§ 38 Abs. 1 BDG 1979 geht zunichst von einer Anderung der organisatorischen
Zugehorigkeit des Beamten zu einer Dienststelle aus; es kommt daher grundsatzlich nicht auf einen Wechsel des
Dienstortes, sondern auf einen Wechsel der Dienststelle, der Zugehdrigkeit zu einer Organisationseinheit, an. Die
Versetzung im Sinn des § 38 Abs. 1 BDG 1979 setzt daher die Zuweisung zu einer anderen Dienststelle innerhalb des
Ressorts voraus, wobei der Dienststellenbegriff in 8 278 BDG 1979 enthalten ist. Aus§ 278 Abs. 1 BDG 1979 ergibt sich,
dass Mindestanforderungen gegeben sein missen, damit eine Dienststelle vorliegt. Zu den mal3gebenden Faktoren fur
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das Vorliegen einer Dienststelle zahlt neben dem Umstand der in einer einheitlichen Organisation und in relativer
Selbstandigkeit zu besorgenden Aufgaben aber auch die rdumliche Entfernung bzw. drtliche Situierung einer solchen
Organisationseinheit. Eine Dienststelle muss demnach an einem bestimmten Ort tatsachlich eingerichtet sein. § 38
Abs. 1 BDG 1979 geht nicht blof3 von der abstrakten Zusammenfassung von Zustandigkeiten aus (vgl. VwWGH
08.11.1995, 95/12/0205; 13.04.1994,90/12/0298). Der Versetzungsbegriff des Paragraph 38, Absatz eins, BDG 1979
geht zunichst von einer Anderung der organisatorischen Zugehérigkeit des Beamten zu einer Dienststelle aus; es
kommt daher grundsatzlich nicht auf einen Wechsel des Dienstortes, sondern auf einen Wechsel der Dienststelle, der
Zugehorigkeit zu einer Organisationseinheit, an. Die Versetzung im Sinn des Paragraph 38, Absatz eins, BDG 1979 setzt
daher die Zuweisung zu einer anderen Dienststelle innerhalb des Ressorts voraus, wobei der Dienststellenbegriff in
Paragraph 278, BDG 1979 enthalten ist. Aus Paragraph 278, Absatz eins, BDG 1979 ergibt sich, dass
Mindestanforderungen gegeben sein mussen, damit eine Dienststelle vorliegt. Zu den maligebenden Faktoren fir das
Vorliegen einer Dienststelle zahlt neben dem Umstand der in einer einheitlichen Organisation und in relativer
Selbstandigkeit zu besorgenden Aufgaben aber auch die rdumliche Entfernung bzw. ortliche Situierung einer solchen
Organisationseinheit. Eine Dienststelle muss demnach an einem bestimmten Ort tatsachlich eingerichtet sein.
Paragraph 38, Absatz eins, BDG 1979 geht nicht bloB von der abstrakten Zusammenfassung von Zustandigkeiten aus
vergleiche VwWGH 08.11.1995, 95/12/0205; 13.04.1994, 90/12/0298).

Das Vorliegen einer anderen Dienststelle im Sinne des§ 38 Abs. 1 BDG 1979 ist auch dann gegeben, wenn eines der die
bisherige konkrete Dienststelle bestimmenden Elemente entscheidend gedndert wird und dadurch jene
Bestimmungen, die der Gesetzgeber zum Schutz der Beamten vor willkiirlichen Versetzungen erkennbar festgelegt
hat, wesentlich berihrt werden. Dazu gehort ein besonderer Schutz im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort
(8 38 Abs. 4 BDG 1979). Sogar die Verlegung der gesamten Dienststelle oder eines Dienststellenteils an einen anderen
Dienstort wird von der Rechtsprechung als eine Versetzung im Sinne des § 38 Abs. 1 BDG 1979 qualifiziert, nicht aber
die blo3e Verlegung des Amtssitzes einer Dienststelle innerhalb desselben Dienstortes oder die Dislozierung von
Dienststellenteilen innerhalb des Dienstortes (vgl. VwWGH 08.11.1995, 95/12/0205) . Das Vorliegen einer anderen
Dienststelle im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, BDG 1979 ist auch dann gegeben, wenn eines der die bisherige
konkrete Dienststelle bestimmenden Elemente entscheidend gedndert wird und dadurch jene Bestimmungen, die der
Gesetzgeber zum Schutz der Beamten vor willklrlichen Versetzungen erkennbar festgelegt hat, wesentlich berihrt
werden. Dazu gehort ein besonderer Schutz im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort (Paragraph 38, Absatz
4, BDG 1979). Sogar die Verlegung der gesamten Dienststelle oder eines Dienststellenteils an einen anderen Dienstort
wird von der Rechtsprechung als eine Versetzung im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, BDG 1979 qualifiziert, nicht
aber die bloRe Verlegung des Amtssitzes einer Dienststelle innerhalb desselben Dienstortes oder die Dislozierung von
Dienststellenteilen innerhalb des Dienstortes vergleiche VwGH 08.11.1995, 95/12/0205).

Als Dienstort im Sinne des§ 38 BDG ist, soweit die Organisationsvorschriften keine besondere Regelung treffen, jene
Ortsgemeinde anzusehen, in der die Dienststelle ihren Sitz hat. Allfalligen Festlegungen nach § 2 Abs. 5 Satz 2 RGV
1955 kommt dabei fir den Anwendungsbereich des BDG 1979 keine Bedeutung zu (vgl. VwWGH 13.04.1994, 90/12/0298).
Als Dienstort im Sinne des Paragraph 38, BDG ist, soweit die Organisationsvorschriften keine besondere Regelung
treffen, jene Ortsgemeinde anzusehen, in der die Dienststelle ihren Sitz hat. Allfalligen Festlegungen nach Paragraph 2,
Absatz 5, Satz 2 RGV 1955 kommt dabei fiir den Anwendungsbereich des BDG 1979 keine Bedeutung zu vergleiche
VwWGH 13.04.1994, 90/12/0298).

3.2.4. Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten Personalmalinahme in einer
Organisationsanderung zu begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse
begrinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundztgen und auch die konkreten Auswirkungen
auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch
jene der ZweckmaRigkeit einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des
Dienstgebers liegt (vgl. VWGH 13.11.2013,2013/12/0026) . 3.2.4. Um das wichtige dienstliche Interesse an einer
qualifizierten Personalmafinahme in einer Organisationsanderung zu begrinden, ist es - da nur sachliche
Organisationsanderungen ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren
Grundziigen und auch die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der
Uberprifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch jene der ZweckméRigkeit einer Organisationsdnderung
verbunden, welche in der Organisationshoheit des Dienstgebers liegt vergleiche VwWGH 13.11.2013, 2013/12/0026).
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Eine Organisationsdnderung, die zu einer Anderung der Identitit der Dienststelle fihrt, kann grundsatzlich ein
wichtiges dienstliches Interesse fir eine Versetzung nach § 38 Abs. 3 BDG 1979 begrinden und zwar unabhangig
davon, ob an der neu geschaffenen Dienststelle Arbeitsplatze existieren, die im Hinblick auf ihre
Arbeitsplatzbeschreibung dem vom Beamten bisher innegehabten Arbeitsplatz entsprechen; im Fall der Anderung der
Identitat der Dienststelle ist auf die Frage, in welchem Umfang sich die dem bisherigen Arbeitsplatz zugewiesenen
Aufgaben gedndert haben, nicht weiter einzugehen (vgl. VwGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0050; 17.04.2013,
2012/12/0125).Eine Organisationsédnderung, die zu einer Anderung der Identitit der Dienststelle fihrt, kann
grundsatzlich ein wichtiges dienstliches Interesse fur eine Versetzung nach Paragraph 38, Absatz 3, BDG 1979
begrinden und zwar unabhdngig davon, ob an der neu geschaffenen Dienststelle Arbeitsplatze existieren, die im
Hinblick auf ihre Arbeitsplatzbeschreibung dem vom Beamten bisher innegehabten Arbeitsplatz entsprechen; im Fall
der Anderung der Identitit der Dienststelle ist auf die Frage, in welchem Umfang sich die dem bisherigen Arbeitsplatz
zugewiesenen Aufgaben geandert haben, nicht weiter einzugehen vergleiche VwWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0050;
17.04.2013,2012/12/0125).

Zur Dartuung der Auswirkungen der Organisationsanderung auf den Arbeitsplatz des Beamten ist es ausreichend
festzustellen, dass als Folge derselben die Dienststelle des Beamten und damit auch sein Arbeitsplatz untergegangen
ist (VwGH 21.01.2015, Ra 2014/12/0024; 04.09.2014,2013/12/0228).

Liegt nach wie vor dieselbe Dienststelle vor, ist kein "wichtiges dienstliches Interesse" aus dem Titel der
Organisationsanderung fir eine Versetzung gegeben, wenn trotz der erfolgten Organisationsanderung der Arbeitsplatz
in seinem wesentlichen Inhalt unverandert erhalten geblieben ist (VwGH 04.09.2012, 2009/12/0171).

Ein Arbeitsplatz darf durch eine Organisationsanderung - unabhdngig von Bezeichnungsanderungen und auch
unabhangig von seiner Zuordnung zu einer bestimmten Organisationseinheit - nur dann als weggefallen angesehen
werden, wenn sich in Bezug auf ihn die Agenden mindestens im Ausmal3 von 25 % gedndert haben. Die Beantwortung
der Frage der Identitat des Arbeitsplatzes setzt nicht blo die Aufzahlung verschiedener Tatigkeiten, sondern auch
deren Gewichtung nach dem Arbeitsumfang voraus. Sollte lediglich ein unerheblicher Teil der Aufgaben des alten
Arbeitsplatzes (weniger als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges) geandert worden sein, so wird von der im
Wesentlichen gegebenen Identitdt mit dem neuen Arbeitsplatz auszugehen sein. Sollte hingegen eine solche Identitat
nicht gegeben sein, hatte der Beamte kein Recht darauf, kiinftig auf dem von ihm angestrebten Arbeitsplatz verwendet
zu werden (VWGH 21.03.2017, Ra 2016/12/0121, mwN).

3.2.5. Im konkreten Fall ergibt sich daraus wie folgt:

Im angefochtenen Bescheid begriindet die belangte Behdrde die verflgte Versetzung lediglich damit, dass eine
Neueingliederung des bisherigen Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers in die Distribution Ost zur Erreichung von
Synergieeffekten durch das Zusammenwirken von Vorsortierung und Zustellung erfolge.

Sie hat jedoch weder die ins Treffen gefiihrte Organisationdnderung in Grundzigen dargestellt noch die konkreten
Auswirkungen auf den bisherigen Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers. Ob eine Anderung der Identitét der Dienststelle
oder des Arbeitsplatzes im Sinne der oben dargestellten Judikatur vorliegt, kann anhand der Bescheidbegrindung
nicht nachvollzogen werden. Die bloRe Begriindung, dass alle Mitarbeiter der Vorsortierung (Tagdienst) von der
Organisationsanderung betroffen seien, genugt hierzu keinesfalls.

Der Sachverhalt ist somit in wesentlichen Punkten umfassend erganzungsbedurftig geblieben, weshalb im Hinblick auf
diese besonders gravierenden Ermittlungsliicken eine Zurlckverweisung erforderlich und auch gerechtfertigt ist
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Aufgrund offensichtlich unterlassener Ermittlungstatigkeit kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass eine
unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware. Das Bundesverwaltungsgericht macht daher vor dem
Hintergrund &konomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG von dem ihm in § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch. Aufgrund offensichtlich unterlassener Ermittlungstatigkeit
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass eine unmittelbare Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" wire. Das Bundesverwaltungsgericht macht daher vor dem Hintergrund 6konomischer Uberlegungen und
den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG
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eingerdaumten Ermessen Gebrauch.

Der angefochtene Bescheid war somit zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurlckzuverweisen. Im folgenden Ermittlungsverfahren wird die belangte Behdrde der oben
wiedergegebenen Judikatur entsprechende Feststellungen zur Prifung einer Versetzung zu treffen haben.

Hierbei wird auch zu bertcksichtigen sein, dass sich bereits aus den im Spruch des Bescheides angegebenen Adressen
des alten und neuen Arbeitsplatzes (zwischen diesen liegt blolR eine Hausnummer) ergibt, dass diese offenbar

unmittelbar nebeneinanderliegen, worauf auch der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde hinwies.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Verwaltungsbehérde gemall § 28 Abs. 3 dritter Satz VwWGVG
(lediglich) an die rechtliche Beurteilung des gemaR §& 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufhebenden und
zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist. Durch eine Zurlckverweisung tritt das
Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hat (vgl. VwGH
22.05.1984, 84/07/0012), sodass die belangte Behorde das im Rahmen der Beschwerde erstattete und auch ein
etwaiges neues Parteivorbringen zu berticksichtigen haben wird.Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die
Verwaltungsbehorde gemald Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VWGVG (lediglich) an die rechtliche Beurteilung des
gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des
Verwaltungsgerichtes gebunden ist. Durch eine Zurlickverweisung tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich
vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hat vergleiche VWGH 22.05.1984, 84/07/0012), sodass die
belangte Behdrde das im Rahmen der Beschwerde erstattete und auch ein etwaiges neues Parteivorbringen zu
berucksichtigen haben wird.

3.3.  Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3. angeflihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3. angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier maRgebliche Frage hinsichtlich der Ermittlungserfordernisse seitens der erstinstanzlichen Behdrde ist im

Hinblick auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hinreichend geklart.
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