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Entscheidungsdatum

20.09.2024
Norm

AsylG 2005 83

AVG 869 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AVG 8 69 heute

2. AVG § 69 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 69 glltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. AVG § 69 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, am XXXX geb., StA der Republik Armenien und der Arabischen Republik Syrien, vertreten durch RA Dr. Peter
PHILIPP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.7.2024, ZI. XXXX, zu Recht:1.) Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
rémisch 40 , am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien und der Arabischen Republik Syrien, vertreten durch RA
Dr. Peter PHILIPP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.7.2024, ZI. rémisch 40,
zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gem.§ 8 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF als unbegriindet abgewiesenA) Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF als unbegriindet abgewiesen

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, am XXXX geb., StA der Republik Armenien und der Arabischen Republik Syrien, vertreten durch RA Dr. Peter
PHILIPP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.7.2024, ZI. XXXX, zu Recht:2.) Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40 , am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien und der Arabischen Republik Syrien, vertreten durch RA
Dr. Peter PHILIPP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.7.2024, ZI. rémisch 40,
zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gem.8 8 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF als unbegriindet abgewiesenA) Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte

(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF als unbegriindet abgewiesen

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, am XXXX geb., StA der Republik Armenien und der Arabischen Republik Syrien vertreten durch die
Kindesmutter XXXX, am XXXX geb., diese wiederum vertreten durch RA Dr. Peter PHILIPP, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.7.2024, ZI. XXXX, zu Recht:3.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, am romisch 40 geb., StA der
Republik Armenien und der Arabischen Republik Syrien vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, am rémisch 40
geb., diese wiederum vertreten durch RA Dr. Peter PHILIPP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 10.7.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gem.§8 8 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF als unbegriindet abgewiesenA) Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF als unbegriindet abgewiesen

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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4.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, am XXXX geb., StA der Republik Armenien und der Arabischen Republik Syrien, vertreten durch die
Kindesmutter XXXX, am XXXX geb., diese wiederum vertreten durch RA Dr. Peter PHILIPP, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.7.2024, ZI. XXXX, zu Recht:4.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, am romisch 40 geb., StA der
Republik Armenien und der Arabischen Republik Syrien, vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40 , am rémisch 40
geb., diese wiederum vertreten durch RA Dr. Peter PHILIPP, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 10.7.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gem.8 8 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF als unbegriindet abgewiesenA) Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte

(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF als unbegriindet abgewiesen

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP”
bzw. entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1” bis ,bP4" bezeichnet), sind entsprechend dem
aktuellen Ermittlungsstand Staatsangehorige der Arabischen Republik Syrien und der Republik Armenien.rémisch
eins.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (in weiterer Folge gemalR der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,,bP”
bzw. entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1” bis ,bP4" bezeichnet), sind entsprechend dem

aktuellen Ermittlungsstand Staatsangehorige der Arabischen Republik Syrien und der Republik Armenien.

1.2. Die volljahrigen bP1 und bP2 sind die Eltern der minderjahrigen bP3 und bP4rémisch eins.2. Die volljahrigen bP1
und bP2 sind die Eltern der minderjahrigen bP3 und bP4.

I.3. Anlasslich ihrer Einreise in das Bundesgebiet und der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz brachten
die in Syrien geborenen bP1 - bP3 (die minderjahrige bP3 durch ihre Eltern) im Rahmen der Befragung zu ihrer
Staatsburgerschaft vor, syrische Staatsbirger zu sein. Die armenische Staatsbirgerschaft verschwiegen sie.rémisch
eins.3. Anlasslich ihrer Einreise in das Bundesgebiet und der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
brachten die in Syrien geborenen bP1 - bP3 (die minderjahrige bP3 durch ihre Eltern) im Rahmen der Befragung zu
ihrer Staatsburgerschaft vor, syrische Staatsburger zu sein. Die armenische Staatsbirgerschaft verschwiegen sie.

Nach der Geburt der bP4 im Bundesgebiet wurde fur diese ebenso ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Hierbei gaben ihre Eltern ebenso an, die bP4 ware syrische Staatsburgerin und verschwiegen die armenische
Staatsburgerschaft.

I.4. In den die bP betreffenden Asylverfahren ging die bB auf Basis des Vorbringens der bP davon aus, dass diese
ausschlielRlich die syrische Staatsbirgerschaft besitzen und wurde ihnen in weiterer Folge aufgrund der
angenommenen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Arabischen Republik Syrien zum
Entscheidungszeitpunkt der Status von Asylberechtigten zuerkannt.rémisch eins.4. In den die bP betreffenden
Asylverfahren ging die bB auf Basis des Vorbringens der bP davon aus, dass diese ausschlieBlich die syrische
Staatsbulrgerschaft besitzen und wurde ihnen in weiterer Folge aufgrund der angenommenen asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Arabischen Republik Syrien zum Entscheidungszeitpunkt der Status von
Asylberechtigten zuerkannt.

I.5. Nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens stellte sich nunmehr auf Basis des Rechercheergebnisses einer
fachkundigen Person unter Heranziehung eines armenischen Rechtsanwaltes heraus, dass die volljdhrigen bP in das
armenische Wahlerverzeichnis eingetragen sind und Uber eine Meldeadresse verfiugen.rémisch eins.5. Nach
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rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens stellte sich nunmehr auf Basis des Rechercheergebnisses einer
fachkundigen Person unter Heranziehung eines armenischen Rechtsanwaltes heraus, dass die volljahrigen bP in das
armenische Wahlerverzeichnis eingetragen sind und Uber eine Meldeadresse verfligen.

Nachdem das Ermittlungsergebnis den bP schriftlich zur Kenntnis gebracht wurde und der nunmehrigen
rechtsfreundlichen Vertretung eine weitere Nachfrist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt wurde, wurden
dieser nach einem entsprechenden Ersuchen am 4.7.2024 die relevanten Aktenteile, darunter das oa.
Rechercheergebnis der darin genannten fachkundigen Person per E-Mail zur Kenntnis gebracht, um sie in die Lage zu
versetzen, sich bis zum Ende der gesetzten Frist zur Abgabe einer Stellungnahme zu &uRern. Eine solche AuBerung
wurde nicht erstattet.

1.6.1. Aufgrund des vorliegenden Ermittlungsergebnisses ging die bB davon aus, dass die bP auch Uber die armenische
Staatsburgerschaft verfigen, diesen Umstand der bB bis dato verschwiegen und wurde in weiterer Folge das
Asylverfahren amtswegig wiederauf-genommen. rémisch eins.6.1. Aufgrund des vorliegenden Ermittlungsergebnisses
ging die bB davon aus, dass die bP auch Uber die armenische Staatsbirgerschaft verfigen, diesen Umstand der bB bis
dato verschwiegen und wurde in weiterer Folge das Asylverfahren amtswegig wiederauf-genommen.

1.6.2 Die bB ging davon aus, dass die volljdhrigen bP ihre armenische Staatsbirgerschaft wider besseren Wissens
verschwiegen, so den Status eines Asylberechtigten erschlichen und nahm mit angefochtenem Bescheid das
Asylverfahren gem. § 69 Abs. 1 Z 1 wieder auf.rémisch eins.6.2 Die bB ging davon aus, dass die volljahrigen bP ihre
armenische Staatsbirgerschaft wider besseren Wissens verschwiegen, so den Status eines Asylberechtigten
erschlichen und nahm mit angefochtenem Bescheid das Asylverfahren gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins,
wieder auf.

I.7. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung der bP eine Beschwerde
eingebracht. Seitens der bP wurde vorgebracht, dass es ihr im Rahmen der Ausgestaltung des bisherigen
Ermittlungsverfahrens nicht moglich gewesen ware, sich rechtzeitig vom Akteninhalt Kenntnis zu verschaffen und sich
hierzu angemessen zu auBern.rémisch eins.7. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde seitens der
rechtsfreundlichen Vertretung der bP eine Beschwerde eingebracht. Seitens der bP wurde vorgebracht, dass es ihr im
Rahmen der Ausgestaltung des bisherigen Ermittlungsverfahrens nicht méglich gewesen waére, sich rechtzeitig vom
Akteninhalt Kenntnis zu verschaffen und sich hierzu angemessen zu duf3ern.

Ebenso fuhrte die rechtsfreundliche Vertretung an, dass die Irrefiihrungsabsicht seitens der bP nur im Rahmen einer -
bisher nicht stattgefundenen- Einvernahme festgestellt werden koénnte.

Ebenso monierte der Rechtsfreund die Auswahl jener Person welche die Recherchen durchfihrte und die
Heranziehung eines (armenischen) Rechtsanwaltes im Rahmen des Ermittlungsverfahrens.

I.8. Nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides und der Einbringung einer Beschwerde fand eine
niederschriftliche Einvernahme der volljahrigen bP statt. In dieser wurden Sie im Wesentlichen zur Begrindung ihres
Antrages auf internationalen Schutz in Bezug auf die Republik Armenien befragt. Eingangs wurden sie zum
Zustandekommen der armenischen Staatsblrgerschaft befragt und gaben sie hierbei an, dass Ihnen der Besitz der
armenischen Staatsburgerschaft und die Existenz einer Meldeadresse in Armenien nicht bekannt sei. Dies musste der
damalige Schlepper ohne ihre Kenntnis veranlasst haben.rémisch eins.8. Nach der Erlassung des angefochtenen
Bescheides und der Einbringung einer Beschwerde fand eine niederschriftliche Einvernahme der volljahrigen bP statt.
In dieser wurden Sie im Wesentlichen zur Begriindung ihres Antrages auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Republik Armenien befragt. Eingangs wurden sie zum Zustandekommen der armenischen Staatsbuirgerschaft befragt
und gaben sie hierbei an, dass lhnen der Besitz der armenischen Staatsbirgerschaft und die Existenz einer
Meldeadresse in Armenien nicht bekannt sei. Dies musste der damalige Schlepper ohne ihre Kenntnis veranlasst
haben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
I1.1.1. Die beschwerdefluihrenden Parteienrdmisch I.1.1. Die beschwerdefliihrenden Parteien

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang. Hier wird insbesondere auf
nachfolgende Umstande hingewiesen:



Die bP sind sowohl armenische als auch syrische Staatsburger und haben die bP gegenlber der Asylbehdrde ihre
armenische Staatsburgerschaft sichtlich wider besseren Wissens verschwiegen.

Den bP wurde der Status von Asylberechtigten zuerkannt, weil die bB davon ausging, dass die bP ausschlieBlich die
syrische Staatsburgerschaft besitzen. Ware der bP der Umstand bekannt gewesen, dass die bP auch die armenische
Staatsbulrgerschaft besitzen, ware es naheliegend gewesen, dass diesen der Status eines international
Schutzberechtigten mangels Schilderung eines entsprechenden Sachverhalts in Bezug auf Armenien nicht zuerkannt
worden ware. Ebenfalls ware nicht auszuschlieBen gewesen, dass ihnen kein Aufenthaltstitel gem. § 57 AsylG erteilt
worden, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung nach Armenien fir zulassig erklart worden ware.
Unter Umstanden ware einer Beschwerde gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung und im Rahmen
einer richtlinienkonformen Interpretation (8 11 RuckfihrungsRL) ein Einreiseverbot erlassen worden.Den bP wurde der
Status von Asylberechtigten zuerkannt, weil die bB davon ausging, dass die bP ausschlieBlich die syrische
Staatsburgerschaft besitzen. Ware der bP der Umstand bekannt gewesen, dass die bP auch die armenische
Staatsbulrgerschaft besitzen, ware es naheliegend gewesen, dass diesen der Status eines international
Schutzberechtigten mangels Schilderung eines entsprechenden Sachverhalts in Bezug auf Armenien nicht zuerkannt
worden ware. Ebenfalls ware nicht auszuschlieBen gewesen, dass ihnen kein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, AsylG
erteilt worden, eine Rickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung nach Armenien flr zulassig erklart worden
ware. Unter Umstanden ware einer Beschwerde gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung und im Rahmen einer richtlinienkonformen Interpretation (Paragraph 11, RickflihrungsRL) ein Einreiseverbot

erlassen worden.

Seitens der bB hatte jedenfalls eine Prifung des Antrages in Bezug auf den weiteren Herkunftsstaat Armenien

stattgefunden.

Es wird als notorisch bekannt angesehen, dass in der Stadt Aleppo eine nicht unbeachtliche Zahl an ethnischen

Armeniern lebt.

Nach der Erlassung jener Bescheide, mit welchen den bP der Status von Asylwerbern zuerkannt wurde, ergab sich zu
einem spateren Zeitpunkt sukzessive auf Basis einer Mehrzahl von -zwischenzeitig im Rechtsinformationssystem des
Bundes veroffentlichen durch Erkenntnisse des ho. Gerichts abgeschlossenen - Verfahren die Verdachts- und
daruberhinausgehende Kenntnislage, dass eine nicht unerhebliche Zahl von ethnischen armenischen Syrern die
armenische Staatsburgerschaft erwarben (welche diese sehr leicht erhalten), zum einen um sich hierdurch die
beschwerliche auf dem Landwege stattfindende Schleppung nach Europa zu ersparen bzw. um von Syrien nach
Armenien zu reisen und dort die weiteren Perspektiven zu erkunden. Aus der notorisch bekannten, (auch elektronisch)
oéffentlich zugénglichen Berichtslage ergibt sich weiters, dass eine Ubersiedlung von ethnischen armenischen Syrern
nach Armenien dort in vielen Fallen zu einer erheblichen Senkung des Lebensstandards flhrte und sie in weiterer Folge
Armenien wieder verlie3en.

Es wird als notorisch bekannt angesehen, dass ausschlie8lich armenische Staatsburger in armenische Wahlerregister
eingetragen werden. Ebenso wird es als notorisch bekannt angesehen, dass Kinder armenischer Staatsburger mit ihrer
Geburt ex lege -auch im Ausland- armenische Staatsburger sind.

2. Beweiswurdigung

11.2.0. In Bezug auf den weiteren festgestellten mal3geblichen & 37 AVG) Sachverhalt ist anzufhren, dass sich die von
der bB vorgenommene freie Beweiswurdigung im Wesentlichen bezogen auf den objektiven Aussagekern in sich als
schlUssig und stimmig darstellt.rémisch 11.2.0. In Bezug auf den weiteren festgestellten mal3geblichen (Paragraph 37,
AVG) Sachverhalt ist anzufuhren, dass sich die von der bB vorgenommene freie Beweiswirdigung im Wesentlichen
bezogen auf den objektiven Aussagekern in sich als schlissig und stimmig darstellt.

Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich im Rahmen de oa. Ausfuhrungen als tragfahig anzusehen, weshalb sich das ho.
Gericht diesen anschlieBt und stellten die nachfolgenden Erwagungen des ho. Gerichts lediglich Konkretisierungen
und Abrundungen hierzu dar.

Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift nicht mehr dullerte, geht das ho. Gericht davon aus, dass in
Bezug auf den entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal die bP eingehend Uber ihre
Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im
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Rahmen ihrer ihnen bekannten Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hitte, wenn eine solche Anderung eingetreten wére. Da die bP keinerlei
weitere Mitteilungen erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt,
wie er zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch 11.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I.2.2 Soweit das ho. Gericht von notorisch bekanntem Wissen ausgeht, ist festzuhalten, dass es sich hierbei um
Umstande handelt, welche sowohl der bB als Spezialbehérde als auch den bB als armenisch Staatsbuirger bekannt sein
mussen und hierlber in einer Mehrzahl von o6ffentlich zuganglichen Quellen in ihrem objektiven Aussagekern im
Wesentlichen gleichlautend berichtet wird.rémisch 11.2.2 Soweit das ho. Gericht von notorisch bekanntem Wissen
ausgeht, ist festzuhalten, dass es sich hierbei um Umstdande handelt, welche sowohl der bB als Spezialbehorde als auch
den bB als armenisch Staatsbirger bekannt sein missen und hierliber in einer Mehrzahl von &ffentlich zuganglichen
Quellen in ihrem objektiven Aussagekern im Wesentlichen gleichlautend berichtet wird.

I1.2.3. Es stellt sich als lebensfremd dar, dass die Schlepper oder sonstige dritte Personen ohne erkennbaren Zweck
und Nutzen weder fUr sie noch fiir die bP den administrativen Aufwand auf sich nehmen um die Eintragung der bP in
das armenische Wahlerregister, sowie in das armenische Melderegister zu veranlassen. Ebenso ist es als lebensfremd
zu bezeichnen, dass die bP sich die armenische Staatsbiirgerschaft nach dem Erhalt eines Schutzstatus in Osterreich
verschafften, weil hierzu ebenfalls kein nachvollziehbarer Zweck erkannt werden kann. Viel mehr ist davon
auszugehen, dass die volljahrigen bP die Erlangung der armenischen Staatsbirgerschaft vor ihrer Einreise nach
Osterreich selbst veranlassten, sei es im Einklang mit der Berichtslage um in Armenien FuR zu fassen oder um sich
hierdurch die Reisebewegung von Syrien nach Europa zu erleichtern.rémisch 11.2.3. Es stellt sich als lebensfremd dar,
dass die Schlepper oder sonstige dritte Personen ohne erkennbaren Zweck und Nutzen weder fiir sie noch fir die bP
den administrativen Aufwand auf sich nehmen um die Eintragung der bP in das armenische Wahlerregister, sowie in
das armenische Melderegister zu veranlassen. Ebenso ist es als lebensfremd zu bezeichnen, dass die bP sich die
armenische Staatsbiirgerschaft nach dem Erhalt eines Schutzstatus in Osterreich verschafften, weil hierzu ebenfalls
kein nachvollziehbarer Zweck erkannt werden kann. Viel mehr ist davon auszugehen, dass die volljdhrigen bP die
Erlangung der armenischen Staatsbiirgerschaft vor ihrer Einreise nach Osterreich selbst veranlassten, sei es im
Einklang mit der Berichtslage um in Armenien Ful} zu fassen oder um sich hierdurch die Reisebewegung von Syrien
nach Europa zu erleichtern.

Das ho. Gericht nimmt es somit als erwiesen an, dass die volljshrigen bP vor ihrer Einreise nach Osterreich
veranlassten, armenische Staatsbilrger zu werden, ihre armenische Staatsburgerschaft kannten und diese vor der bB
bewusst im Hinblick auf den erhofften Verfahrensausganges verschwiegen.

Aufgrund des Lebensweges der bP3 seit ihrer Geburt bis zu ihrer Einreise nach Osterreich, welcher sich mit ihren
Eltern deckt, geht das ho. Gericht davon aus, dass diese ebenfalls auch die armenische Staatblrgerschaft besitzt,
zumal ansonsten der seitens der Eltern angestrebte Erfolg durch die Erlangung dieser Staatsbirgerschaft nicht
gesichert gewesen ware. Gegenteiliges wurde weder substantiiert vorgebracht, noch bescheinigt.

In Bezug auf die bP4 ist aufgrund der bereits genannten notorischen Umstande (vgl. Art. 11 des
Staatsburgerschaftsgesetzes der Republik Armenien [englische Arbeitsibersetzung siehe
Armenia_Law_Citizenship_1995am2013_en.pdf (legislationline.org)]) die armenische Staats-blrgerschaft erwiesen.In
Bezug auf die bP4 ist aufgrund der bereits genannten notorischen Umstande vergleiche Artikel 11, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes der Republik Armenien [englische Arbeitsibersetzung siehe
Armenia_Law_Citizenship_1995am2013_en.pdf (legislationline.org)]) die armenische Staats-burgerschaft erwiesen.

I1.2.4. Soweit der Rechtfreund der bP die durchgefiihrten Recherchen in Armenien thematisierte, ist festzuhalten, dass
der VWGH seinem Erk. 15.12.2015, Ra 2015/18/0100-0101 ausfuhrte, dass Recherchen vor Ort einen probaten
Ermittlungsschritt darstellen kdnnen. Die Grenzen hierfir werden jedoch an dem Punkt erreicht, an dem diese
Ermittlungen die Antragsteller oder sonstigen Personen im Herkunftssaat aufgrund dieser Ermittlungen relevanten



Gefédhrdungen aussetzen wirden. Aul3erhalb dieses Kreises sind Ermittlungen jedenfalls grundsatzlich zulassig. Ob
solche Ermittlungen zu einer der oa. Gefahren fihren wirde, hat neben der ermittelnden Behdrde bzw. dem Gericht
ua. insbesondere auch der Vertrauensanwalt vor Ort im Rahmen seiner Ermittlungen abzuschatzen und seine
Ermittlungen dementsprechend auszugestalten. Aus diesem Grunde besteht auch nur eingeschrankt die Moglichkeit,
dem Vertrauensanwalt konkrete Ermittlungsschritte dezidiert aufzutragen und sind aus diesem Grunde -aber auch
aufgrund des Umstandes, dass formliche Befragungen vor Ort in die Souveranitat des Staates, auf dessen Territorium
die Befragungen durch gefuhrt werden eingreifen kénnen [vgl. Reinisch (Hrsg), Handbuch des Vélkerrechts5 (2013), Rz
891].rémisch 11.2.4. Soweit der Rechtfreund der bP die durchgefiihrten Recherchen in Armenien thematisierte, ist
festzuhalten, dass der VwWGH seinem Erk. 15.12.2015, Ra 2015/18/0100-0101 ausfihrte, dass Recherchen vor Ort einen
probaten Ermittlungsschritt darstellen kénnen. Die Grenzen hierfir werden jedoch an dem Punkt erreicht, an dem
diese Ermittlungen die Antragsteller oder sonstigen Personen im Herkunftssaat aufgrund dieser Ermittlungen
relevanten Gefahrdungen aussetzen wirden. AuBerhalb dieses Kreises sind Ermittlungen jedenfalls grundsatzlich
zuldssig. Ob solche Ermittlungen zu einer der oa. Gefahren fihren wirde, hat neben der ermittelnden Behorde bzw.
dem Gericht ua. insbesondere auch der Vertrauensanwalt vor Ort im Rahmen seiner Ermittlungen abzuschatzen und
seine Ermittlungen dementsprechend auszugestalten. Aus diesem Grunde besteht auch nur eingeschrankt die
Moglichkeit, dem Vertrauensanwalt konkrete Ermittlungsschritte dezidiert aufzutragen und sind aus diesem Grunde -
aber auch aufgrund des Umstandes, dass férmliche Befragungen vor Ort in die Souveranitat des Staates, auf dessen
Territorium die Befragungen durch gefihrt werden eingreifen kdnnen [vgl. Reinisch (Hrsg), Handbuch des
Volkerrechts5 (2013), Rz 891].

Im gegenstandlichen Fall bediente sich die von der bB eingesetzte fachkundige Person und der betraute Anwalt der
Einsichtnahme zum einen in ein allgemein zugangliches Register (das armenische Wahlerregister) und ein jedenfalls
dem Anwalt zugangliches Register (das armenische Melderegister) und war aufgrund der Art der Anfrage flr den
armenischen Staat, welcher die Register betreibt, nicht erkennbar, dass sich die bP als Asylwerber in Osterreich
befinden. Ebenso wurden seitens der Republik Osterreich dem armenischen Staat keine personsbezogenen Daten
Ubermittelt, viel mehr wurden seitens der fachkundigen Person und des betrauten Anwalts personsbezogene Daten,
welche dem armenischen Staat bekannt sind, recherchiert und diese der bB Ubermittelt. Ebenso fanden die
Recherchen in einem sicheren Herkunftsstaat (8 19 BFA-VG) statt und sind keine Hinweise ersichtlich, dass die
Recherchen zu irgendwelchen Gefahrdungen der bP fihren wirden. Nach Ansicht des ho. Gerichts war die bB somit
berechtigt, die genannten Daten im Herkunftsstaat auf die beschriebene Weise zu eruieren und war aufgrund des
Spezifikums der gewahlten Vorgangsweise die Zustimmung der bP hierzu nicht erforderlich.Im gegenstandlichen Fall
bediente sich die von der bB eingesetzte fachkundige Person und der betraute Anwalt der Einsichtnahme zum einen in
ein allgemein zugangliches Register (das armenische Wahlerregister) und ein jedenfalls dem Anwalt zugangliches
Register (das armenische Melderegister) und war aufgrund der Art der Anfrage fir den armenischen Staat, welcher die
Register betreibt, nicht erkennbar, dass sich die bP als Asylwerber in Osterreich befinden. Ebenso wurden seitens der
Republik Osterreich dem armenischen Staat keine personsbezogenen Daten iibermittelt, viel mehr wurden seitens der
fachkundigen Person und des betrauten Anwalts personsbezogene Daten, welche dem armenischen Staat bekannt
sind, recherchiert und diese der bB Ubermittelt. Ebenso fanden die Recherchen in einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 19, BFA-VG) statt und sind keine Hinweise ersichtlich, dass die Recherchen zu irgendwelchen Gefahrdungen
der bP fUhren wirden. Nach Ansicht des ho. Gerichts war die bB somit berechtigt, die genannten Daten im
Herkunftsstaat auf die beschriebene Weise zu eruieren und war aufgrund des Spezifikums der gewahlten
Vorgangsweise die Zustimmung der bP hierzu nicht erforderlich.

Obgleich es sich beim Rechercheergebnis und den entsprechenden AusfUhrungen nicht um ein Gutachten im
eigentlichen Sinne handelt, sondern es sich um eine Erkenntnisquelle sui generis handelt, welche der freien
Beweiswirdigung unterliegt, wird ihm dennoch aufgrund der bereits getroffenen und der nachfolgenden
Ausfuihrungen gewichtige Beweiskraft zugemessen. Einerseits legte die bereits genannte fachkundige Person ihre
Quialifikation offen und ergibt sich aus dem Berufsbild eines Anwalts, dass es sich hierbei um eine Person mir hoher
fachlicher Reputation handelt, welche in einem Aufgabenfeld tatig ist und war, das eine hohe Fahigkeit zu analytischem
Denken und Handeln voraussetzt, sowie die Fahigkeit besitzt verschiedene, auch sich widersprechende Informationen
auszuwerten und hieraus SchlUsse zu ziehen, sowie verlassliche Personen und Quellen zur Informations-beschaffung

heranzuziehen.
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Ebenso kann einem Anwalt per se weder eine qualifiziert enge Verbindung, noch eine Gegnerschaft zum armenischen
Staat unterstellt werden, sondern steht er diesem sichtlich neutral gegentber. Dem Anwalt war auch kein persénliches
Interesse betreffend eines etwaigen Verfahrens-ausganges zu unterstellen und zeigten die Beschwerdefuhrer
Gegenteiliges nicht auf.

Der Anwalt ist in Armenien ansassig und spricht sein Beruf ebenfalls fir die Annahme, dass er mit der allgemeinen
Lage im Land und der Beweiskraft aus Armenien stammender Quellen vertraut ist.

Der Anwalt hat kein Interesse am Ausgang des Asylverfahrens, ganz egal in welche Richtung auch immer. Gegenteiliges
ist von Asylwerbern zu behaupten, welche ein vitales Interesse am Verfahrensausgang in ihrem Sinne haben.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen geht das erkennende Gericht davon aus, dass der Anwalt befdhigt ist, seine
fallbezogenen Aussagen auf verlassliche Quellen zu sowie hieraus die richtigen Schltisse zu ziehen und wird das
Rechercheergebnis deshalb nicht angezweifelt.

Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass es zur Erschitterung des Beweiswertes des Rechercheergebnisses nicht
erforderlich ist, diesem auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten (VwGH 12.10.2021 Ra 2021/14/0295-9, Ra
2021/14/0308 bis 0311-8 mwN), was die bP jedoch nicht von ihrer Obliegenheit befreit, dem Ermittlungsergebnis

konkret und substantiiert entgegenzutreten. Dieser Obliegenheit wurde seitens der bP nicht entsprochen.

Letztlich brachten die bP keine qualifizierten Bedenken gegen die eingesetzte fachkundige Person und den

armenischen Rechtsanwalt vor.

Soweit die bP moniert, ihr sei in rechtswidriger Weise die Moglichkeit genommen worden, sich im
Administrativverfahren ausreichend zu informieren, ist festzuhalten, ihr rechtzeitig die entsprechenden Unterlagen
seitens der bB jedenfalls per E-Mail an ihren Rechtsfreund Ubermittelt wurden und sie es im Rahmen ihrer
Obliegenheit zur Mitwirkung (8 13 Abs. 1 BFA-VG) im Verfahren bzw. dessen Férderung (8 39 Abs. 2a AVG) unterliel3en,
sich fristgerecht zu auBern. Weiters wird darauf hingewiesen, dass dieser allfallige -aber seitens des ho. Gerichts nicht
angenommene- Mangel durch die Moglichkeit der Einbringung einer Beschwerde saniert worden ware und sie in der
Beschwerdeschrift keinen neuen Sach-verhalt substantiell vorbrachte. Soweit die bP moniert, ihr sei in rechtswidriger
Weise die Moglichkeit genommen worden, sich im Administrativverfahren ausreichend zu informieren, ist festzuhalten,
ihr rechtzeitig die entsprechenden Unterlagen seitens der bB jedenfalls per E-Mail an ihren Rechtsfreund Ubermittelt
wurden und sie es im Rahmen ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung (Paragraph 13, Absatz eins, BFA-VG) im Verfahren
bzw. dessen Forderung (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) unterliel3en, sich fristgerecht zu duBern. Weiters wird darauf
hingewiesen, dass dieser allfallige -aber seitens des ho. Gerichts nicht angenommene- Mangel durch die Moglichkeit
der Einbringung einer Beschwerde saniert worden ware und sie in der Beschwerdeschrift keinen neuen Sach-verhalt
substantiell vorbrachte.

Das Vorliegen einer verbindlichen Rechtsvorschrift, welche im Wiederaufnahmeverfahren die obligatorische
niederschriftliche Einvernahme der Parteien durch die Behdrde gebietet, ist nicht ersichtlich und stand es ihr somit im
Rahmen der arbitraren Ordnung (8 39 Abs. 2 AVG) offen, den maligeblichen Sachverhalt auf eine andere Art und
Weise, etwa durch die Einladung, sich im Schriftwege zu duRern zu ermitteln. Der Behauptung durch die rechtliche
Vertretung, dass das Verschweigen eines Sachverhalts in Irrefihrungsabsicht nur im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme gefolgt werden kann, folgt das ho. Gericht nicht, zumal eine derartige Schlussfolgerung im Rahmen der
freien Beweiswlrdigung auch aufgrund der objektiven Faktenlage in Betracht kommt. Auch brachte der
Rechtsvertreter keine Umstande vor, welche die Behorde verbindlich veranlasst hatten, sich hiervon im Rahmen einer
persénlichen Einvernahme Kenntnis zu verschaffen.Das Vorliegen einer verbindlichen Rechtsvorschrift, welche im
Wiederaufnahmeverfahren die obligatorische niederschriftliche Einvernahme der Parteien durch die Behorde gebietet,
ist nicht ersichtlich und stand es ihr somit im Rahmen der arbitraren Ordnung (Paragraph 39, Absatz 2, AVG) offen, den
mafgeblichen Sachverhalt auf eine andere Art und Weise, etwa durch die Einladung, sich im Schriftwege zu duf3ern zu
ermitteln. Der Behauptung durch die rechtliche Vertretung, dass das Verschweigen eines Sachverhalts in
Irreflhrungsabsicht nur im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme gefolgt werden kann, folgt das ho. Gericht
nicht, zumal eine derartige Schlussfolgerung im Rahmen der freien Beweiswirdigung auch aufgrund der objektiven
Faktenlage in Betracht kommt. Auch brachte der Rechtsvertreter keine Umstande vor, welche die Behérde verbindlich
veranlasst hatten, sich hiervon im Rahmen einer persénlichen Einvernahme Kenntnis zu verschaffen.

Die bB war auch berechtigt, aus der unterlassenen Mitwirkung der bP insbesondere durch den Umstand, dass sie sich
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innerhalb der eingerdumten Frist zur Abgabe einer Stellungnahme nicht dulRerte, im Rahmen der freien
Beweiswurdigung ihre Schlisse zu ziehen (VWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3.
Auflage, S 172; FeRBlI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Dies gilt auch
fur das ho. Gericht insoweit, als den Feststellungen der bB in der Beschwerdeschrift inhaltlich nicht substantiiert
entgegengetreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaatromisch 11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht,
Sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.rémisch 11.3.1.1. Gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

1.3.1.2. Gemdll 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.romisch 11.3.1.2. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.rémisch 11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6,, 18 Absatz 7, BFA-VG
sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht

anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.romisch 11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VWGH GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-
620. September 2017)Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen vergleiche Erk. d. VwGH
GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-620. September 2017)

Exkurs 1: Schutzumfang bei Doppelstaatsbirgerschaft

Unbestrittener Weise ist als Herkunftsstaat primar jener Staat heranzuziehen, dessen Staatbilrgerschaft die bP
besitzen. Die Frage der Staatsangehdrigkeit im Falle der Staaten-losigkeit stellt sich im gegenstandlichen Fall nicht.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob und wann internationaler Schutz zu gewahren ist, wenn ein Antragsteller mehrere
Staatsblrgerschaften besitzt und Verfolgung in einem dieser Staaten vorbringt.

Das UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft (1979) stellt in Abs.
106-107 fur Personen mit mehrfacher Staatsangehorigkeit - in Auslegung des Art. 1 Abschnitt A Z 2 letzter Absatz
FIKonv - darauf ab, ob solche Personen den (hier nicht ndher umschriebenen) "Schutz" eines ihrer Herkunfts-lander "in
Anspruch nehmen koénnen". Ein solcher Schutz habe, "soweit verfligbar", "Prioritdt gegeniiber dem internationalen
Schutz". Im Einzelnen wird auf die "praktische" Bean-spruchbarkeit des "Schutzes" dahin gehend Bezug genommen,
dass der Schutz nicht "bedeu-tungslos" sein durfe, weil er "nicht den Schutz beinhaltet, der gewdhnlich
Staatsangehorigen zuteil wird". Die abschlieBenden Erwdgungen zur Frage, inwieweit ein "Antrag um Schutz und eine
Verweigerung des Schutzes" vorliegen musse, bevor "festgestellt werden kann, dass eine vorhandene
Staatsangehorigkeit wirkungslos ist", scheinen in ihrer konkreten Form auf entsprechende Bemuhungen des
Betroffenen im Aufenthaltsstaat (also auf "externen" Schutz des zweiten Herkunftsstaates) abzuzielen.Das UNHCR-
Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft (1979) stellt in Absatz 106 -, 107,
far Personen mit mehrfacher Staatsangehdrigkeit - in Auslegung des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, letzter Absatz
FIKonv - darauf ab, ob solche Personen den (hier nicht ndher umschriebenen) "Schutz" eines ihrer Herkunfts-lander "in
Anspruch nehmen koénnen". Ein solcher Schutz habe, "soweit verfligbar", "Prioritat gegeniiber dem internationalen
Schutz". Im Einzelnen wird auf die "praktische" Bean-spruchbarkeit des "Schutzes" dahin gehend Bezug genommen,
dass der Schutz nicht "bedeu-tungslos" sein durfe, weil er "nicht den Schutz beinhaltet, der gewdhnlich
Staatsangehorigen zuteil wird". Die abschlieBenden Erwdgungen zur Frage, inwieweit ein "Antrag um Schutz und eine
Verweigerung des Schutzes" vorliegen musse, bevor "festgestellt werden kann, dass eine vorhandene
Staatsangehorigkeit wirkungslos ist", scheinen in ihrer konkreten Form auf entsprechende Bemuhungen des
Betroffenen im Aufenthaltsstaat (also auf "externen" Schutz des zweiten Herkunftsstaates) abzuzielen.

Von Bedeutung fiir die im Folgenden zu priifende Frage der Ubertragbarkeit von Voraus-setzungen fiir eine interne
"Alternative" auf Falle mehrfacher Staatsangehorigkeit ist aber das Argument, mit dem ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen den Umstanden, die ein Ausweichen in einen verfolgungsfreien Teil des Herkunftsstaates als
unzumutbar ("unreasonable") erscheinen lassen, und einem Konventionsgrund nicht als erforderlich erachtet wird. Die
Begrindung liegt darin, dass es sich - voraussetzungsgemald - jeweils um Personen handelt, denen an ihrem



ursprunglichen Aufenthaltsort asylrelevante Verfolgung droht und in Bezug auf die nur zu prifen ist, ob es gegenuber
dieser auf Konventions-griinden beruhenden Bedrohung internationalen Schutzes - im Sinne der Bejahung der
Fluchtlingseigenschaft mit den in der Fluchtlingskonvention daran geknupften Konsequenzen - bedarf. Der
Zusammenhang mit dem Konventionsgrund ist gewahrt, wenn sich der Betroffene den Widrigkeiten, die ihn am Ort
der ins Auge gefassten Ausweichmoglichkeit erwarten wirden, nur deshalb aussetzen mdusste, weil er an seinem
bisherigen Aufenthaltsort aufgrund der auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgungsgefahr nicht bleiben
kann. Dieses Argument wird bei Hathaway/Foster (in Feller/Turk/Nicholson [Hrsg.], Refugee Protection in International
Law [2003], 400 ff) und in Punkt 21. des Papiers vom 23.7.2003 uber die "Interne Flucht- oder
Neuansiedlungsalternative" in der vom UNHCR herausgegebenen Reihe "Richtlinien zum internationalen Schutz" noch
dahin gehend weitergefuhrt, dass aus der Sicht der Konvention auch vermieden werden muss, dass sich der Betroffene
durch die Bedingungen am Ort der vermeintlichen Ausweichméglichkeit gezwungen sieht, an seinen ursprunglichen, in
der Reichweite der Verfolger gelegenen Aufenthaltsort zurtickzukehren (der Sache nach -mit Kritik am Gebrauch der
Formulierungen "indirect nexus" und "indirect refoulement" bei Hathaway/Foster - zustimmend Marx, International
Journal of Refugee Law Vol. 14 No. 2/3 (2002) 179 (196 ff)). Zum Teil 4hnliche Uberlegungen gibt es - nicht im Zus

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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