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Entscheidungsdatum

30.09.2024
Norm

AVG §13 Abs3

AVG §13 Abs8

B-VG Art133 Abs4

GebAG 819

GebAG 82

GebAG 84

VWGVG §26 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
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10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 gliltig ab 29.12.2007

1. GebAG Art. 13 § 2 heute
2. GebAG Art. 13 § 2 glltig ab 13.06.2014

1. GebAG § 4 heute
2. GebAG 8 4 gltig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 26 heute
2. VwWGVG § 26 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch

W208 2298654-1/2E
W208 2299901-1/2E
W208 2299902-1/2E
W208 2299903-1/2E
W208 2299904-1/2E
W208 2299906-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerden der 1. BBU
GmbH und XXXX und XXXX , alle vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichtes vom  23.07.2024, Zahl: 2024-0.393.004-3-A, wegen BeteiligtengebtihrenDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER uber die Beschwerden der 1. BBU GmbH
und rémisch 40 und rémisch 40, alle vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2024, Zahl: 2024-0.393.004-3-A, wegen Beteiligtengebulhren
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A) zu Recht erkannt: Die Beschwerde der BBU-GmbH wird gem§ 26 Abs 1 VWGVG iVm$§ 4 Abs 1 GebAG als
unbegrindet abgewiesen. A) zu Recht erkannt: Die Beschwerde der BBU-GmbH wird gem Paragraph 26, Absatz eins,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, GebAG als unbegriindet abgewiesen.

B) den Beschluss gefasst: Die Beschwerden von XXXX und XXXX werden als unzulassig zurickgewiesen.B) den
Beschluss gefasst: Die Beschwerden von romisch 40 und rémisch 40 werden als unzulassig zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 13.05.2024 fand in einer (zur Zahl 1403 XXXX protokollierten) Angelegenheit nach dem AsylG 2005 vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) an dessen Hauptsitz in Wien eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der
die Beschwerdefiihrer als Parteien und die mit der Besorgung der Rechtsberatung betraute juristische Person BBU
GmbH (im Folgenden auch kurz: BBU) als dessen rechtskundige Vertretung (Rechtsberater Mag. XXXX ) teilnahmen und
in der XXXX und XXXX (im Folgenden zusammengefasst als zweitbeschwerdeflihrenden Parteien bezeichnet) in einem
Familienverfahren vernommen wurden.1. Am 13.05.2024 fand in einer (zur Zahl 1403 rémisch 40 protokollierten)
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) an dessen Hauptsitz in Wien eine
offentliche mundliche Verhandlung statt, an der die BeschwerdeflUhrer als Parteien und die mit der Besorgung der
Rechtsberatung betraute juristische Person BBU GmbH (im Folgenden auch kurz: BBU) als dessen rechtskundige
Vertretung (Rechtsberater Mag. rémisch 40) teilnahmen und in der rémisch 40 und rémisch 40 (im Folgenden
zusammengefasst als zweitbeschwerdefihrenden Parteien bezeichnet) in einem Familienverfahren vernommen

wurden.

In der an die erstbeschwerdefihrende BBU als Vertreterin ergangenen gerichtlichen Anberaumung der Verhandlung
16.04.2024 wurden die zweitbeschwerdefihrenden Parteien darauf hingewiesen, dass sie die ihnen allenfalls
zustehenden Gebuhren (Reisekosten etc.) binnen 14 Tagen nach der durchgefuhrten Verhandlung beim BVwG geltend

machen mussen.

Mit einem Vordruck/Formular des BVwWG (,ANTRAG fir Beteiligte - GebuUhren gem.§ 26 VwGVG"; in der Folge:
Gebuhrenantrag) vom 13.05.2024 machte die BBU fur die Teilnahme an dieser Verhandlung Gebuhren (Reisekosten) in
der Hohe von EUR 341,30 als Reisekosten und EUR 184,60 als Aufenthaltskosten, insgesamt EUR 525,90 beim BVwG im
eigenen Namen geltend.Mit einem Vordruck/Formular des BVwG (,ANTRAG fur Beteiligte - Geblhren gem. Paragraph
26, VWGVG"; in der Folge: Gebuhrenantrag) vom 13.05.2024 machte die BBU fur die Teilnahme an dieser Verhandlung
Gebuhren (Reisekosten) in der Hohe von EUR 341,30 als Reisekosten und EUR 184,60 als Aufenthaltskosten, insgesamt
EUR 525,90 beim BVwWG im eigenen Namen geltend.

Wortlich wird im Formular beim Namen des Antragstellers: ,BBU GmbH" und als Kontobezeichnung - Name: ,BBU-
GmbH" angefuhrt und ist der Antrag von XXXX unterschrieben. Ein Zusatz iV oder ahnliches findet sich nicht. Wortlich
wird im Formular beim Namen des Antragstellers: ,BBU GmbH" und als Kontobezeichnung - Name: ,BBU-GmbH"
angefuhrt und ist der Antrag von romisch 40 unterschrieben. Ein Zusatz iV oder ahnliches findet sich nicht.

2. Die Verrechnungsstelle des BVwWG teilte der erstbeschwerdefihrenden BBU im Wege des Parteiengehors unter
Einrdumung einer Frist von 14 Tagen zur Abgabe einer Stellungnahme, mit Schreiben vom 29.05.2024, welches am
selben Tag zugestellt wurde, die bisherigen Ermittlungsergebnisse, wonach die erstbeschwerdefihrende BBU am
13.05.2024 den Antrag auf Ersatz der Gebuhren gestellt, jedoch keinen Anspruch auf die Gebihr habe, da sie als
gewillkiirte Parteienvertreterin der zweitbeschwerdefihrenden Parteien an der Verhandlung teilgenommen habe,
sodass ihr Antrag mangels Antraglegitimation als unbegrindet abzuweisen sein werde, mit.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/26

Mit einer E-Mail vom 29.05.2024 legte die BBU nunmehr mit den Namen der zweitbeschwerdefihrenden Parteien
ausgefullte GebUhrenantrage vor und teilte mit, dass falschlich ein Antrag fur die BBU anstatt der Beteiligten gestellt

worden sei. Im Anhang seien nunmehr die verbesserten Antrage zur weiteren Bearbeitung zu finden.

3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde wurde der Gebuhrenantrag der BBU gem §
26 Abs 1 und 5 VWGVG iVm § 4 Abs 1 GebAG zurtickgewiesen.3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der
belangten Behdrde wurde der Gebihrenantrag der BBU gem Paragraph 26, Absatz eins und 5 VwGVG in Verbindung
mit Paragraph 4, Absatz eins, GebAG zuriickgewiesen.

In der Begrindung wird darauf hingewiesen, dass der Antrag vom 13.05.2024 von der BBU als Antragstellerin und
damit von einer nicht zum Antrag legitimierten Person gestellt worden sei. Die GebUhr stehe gem 8 4 Abs 1 GebAG iVm
§ 26 Abs 1 und 5 VWGVG nur Zeugen und Beteiligten zu, die BBU habe als Parteienvertreterin an der Verhandlung
teilgenommen. In der Begriindung wird darauf hingewiesen, dass der Antrag vom 13.05.2024 von der BBU als
Antragstellerin und damit von einer nicht zum Antrag legitimierten Person gestellt worden sei. Die Gebuhr stehe gem
Paragraph 4, Absatz eins, GebAG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins und 5 VwGVG nur Zeugen und

Beteiligten zu, die BBU habe als Parteienvertreterin an der Verhandlung teilgenommen.

Hinsichtlich der Antrage der zweitbeschwerdefihrenden Parteien werde auf den Verspatungsvorhalt hingewiesen und
sei ein Austausch der Anspruchsberechtigten nach Ablauf der in§ 19 GebAG angeflhrten Frist nicht zulassig.
Hinsichtlich der Antrage der zweitbeschwerdefihrenden Parteien werde auf den Verspatungsvorhalt hingewiesen und

sei ein Austausch der Anspruchsberechtigten nach Ablauf der in Paragraph 19, GebAG angeflihrten Frist nicht zulassig.

4. Gegen diesen Bescheid (adressiert an die BBU und zugestellt an diese am 23.7.2024) richtet sich die am 24.07.2024
eingebrachte Beschwerde der zweitbeschwerdefihrenden Parteien die von der BBU in Vertretung fur diese
eingebracht wurde und der BBU selbst als erstbeschwerdefiihrende Partei.

Begrindend wurde auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt:

Die Einschatzungen der belangten Behorde, dass es keinen Zweifel am objektiven Erklarungswert des Antrages vom
13.05.2024 dahin, dass es sich um einen Antrag der erstbeschwerdefihrenden Partei handle, und dass das Schreiben
der Verrechnungsstelle vom 23.07.2024 lediglich ein Vorhalt gewesen sei, dass mangels Antragslegitimation keine
Gebuhren zugesprochen werden kénnten, seien nicht nachvollziehbar. Durch die Korrektur des Gebuhrenantrages sei
kein neuer Antrag entstanden, das Begehren sei nicht gedndert oder in sonstiger Weise ausgedehnt oder der
Anspruchsberechtigte ausgetauscht worden. Da der Mangel rechtzeitig behoben worden sei, gelte er als urspriunglich
richtig eingebracht. Die wirtschaftlich Beglinstigte, die erstbeschwerdefihrende Partei, sei sowohl im ersten,
fehlerhaften als auch im korrigierten Antrag die gleiche gewesen. Es sei bereits mit der ersten Stellungnahme
intendiert gewesen, diesen duBeren Fehler zu verbessern. Somit liege eine zuldssige, von 8 13 Abs 3 AVG gedeckte
Korrektur vor.Die Einschatzungen der belangten Behdrde, dass es keinen Zweifel am objektiven Erklarungswert des
Antrages vom 13.05.2024 dahin, dass es sich um einen Antrag der erstbeschwerdefliihrenden Partei handle, und dass
das Schreiben der Verrechnungsstelle vom 23.07.2024 lediglich ein Vorhalt gewesen sei, dass mangels
Antragslegitimation keine Gebuhren zugesprochen werden kénnten, seien nicht nachvollziehbar. Durch die Korrektur
des Gebuhrenantrages sei kein neuer Antrag entstanden, das Begehren sei nicht gedandert oder in sonstiger Weise
ausgedehnt oder der Anspruchsberechtigte ausgetauscht worden. Da der Mangel rechtzeitig behoben worden sei,
gelte er als urspringlich richtig eingebracht. Die wirtschaftlich Beglinstigte, die erstbeschwerdefiihrende Partei, sei
sowohl im ersten, fehlerhaften als auch im korrigierten Antrag die gleiche gewesen. Es sei bereits mit der ersten
Stellungnahme intendiert gewesen, diesen dueren Fehler zu verbessern. Somit liege eine zuldssige, von Paragraph 13,
Absatz 3, AVG gedeckte Korrektur vor.

5. Mit Schreiben vom 05.09.2024, eingelangt am selben Tag, legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen
- dem BVwWG zu Entscheidung vor, wobei sie noch einmal ihren Rechtsstandpunkt erérterte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.Der im Punkt rémisch eins.1.
angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.
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Es steht insbesondere fest, dass der Gebihrenantrag vom 13.05.2024 von der erstbeschwerdefiihrenden BBU im
eigenen Namen gestellt wurde.

Es steht auch fest, dass die zweibeschwerdefiihrenden Parteien nicht Adressaten des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides sind.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakt, insb den im Akt einliegenden Antrag vom 13.05.2024 und dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung der angefochtenen Bescheide den maRgeblichen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage
richtig festgestellt. Diesem Sachverhalt traten die beschwerdeflihrenden Parteien in den Beschwerden nicht bzw mit
bloR unsubstantiiertem Vorbringen entgegen.

Das BVwG teilt die Auffassung der belangten Behorde, dass der Gebuhrenantrag vom 13.05.2024 der
erstbeschwerdefihrenden BBU selbst zuzurechnen ist:

Ob eine Eingabe einer bestimmten Person (einem bestimmten Rechtssubjekt) bzw. welcher Person (welchem
Rechtssubjekt) zuzurechnen ist, ist nach dem &uleren Erscheinungsbild der Eingabe und ihrem objektiven
Erklarungswert, insbesondere dahin, wie die Erklarung unter Berulcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss, also nach
objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen. Tritt eine Person nicht im eigenen Namen, sondern im Namen eines
anderen auf, ist die Verfahrenshandlung - das Vorliegen einer Vollmacht vorausgesetzt - diesem zuzurechnen.
Entscheidend ist auch in diesen Fallen, fir wen der Vertreter der Behdrde gegenlber auftritt, wobei fur die
Beantwortung dieser Frage der objektive Erklarungswert mal3gebend ist. Es kommt somit weder auf den - von der
Erklarung abweichenden - Willen des Vertreters, noch auf den Besitz der Vollmacht anderer Personen, noch auf die
nachtraglich abgegebene Erkldrung an, dass eine Verfahrenshandlung nunmehr (auch) einer anderen Person
zugerechnet werden solle. Weiters ist es unmafgeblich, von welcher Person der Antrag mit der grof3ten Erfolgsaussicht
hatte gestellt werden kénnen (vgl. VWGH 26.06.1995, 92/18/0199).0b eine Eingabe einer bestimmten Person (einem
bestimmten Rechtssubjekt) bzw. welcher Person (welchem Rechtssubjekt) zuzurechnen ist, ist nach dem dulReren
Erscheinungsbild der Eingabe und ihrem objektiven Erklarungswert, insbesondere dahin, wie die Erkldrung unter
Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden
Aktenlage objektiv verstanden werden muss, also nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen. Tritt eine Person
nicht im eigenen Namen, sondern im Namen eines anderen auf, ist die Verfahrenshandlung - das Vorliegen einer
Vollmacht vorausgesetzt - diesem zuzurechnen. Entscheidend ist auch in diesen Féllen, fur wen der Vertreter der
Behorde gegenuber auftritt, wobei fir die Beantwortung dieser Frage der objektive Erklarungswert mal3gebend ist. Es
kommt somit weder auf den - von der Erkldrung abweichenden - Willen des Vertreters, noch auf den Besitz der
Vollmacht anderer Personen, noch auf die nachtraglich abgegebene Erkldrung an, dass eine Verfahrenshandlung
nunmehr (auch) einer anderen Person zugerechnet werden solle. Weiters ist es unmaBgeblich, von welcher Person der
Antrag mit der grof3ten Erfolgsaussicht hatte gestellt werden kdnnen vergleiche VWGH 26.06.1995, 92/18/0199).

Das BVwWG hegt anhand des duRReren Erscheinungsbildes und des objektiven Erklarungswertes des Gebuhrenantrages
vom 13.05.2024 in der (ausschliel3lich) die erstbeschwerdeflihrende BBU als Antragsteller angefuhrt ist, die von einem
Mitarbeiter (Rechtsberater) der erstbeschwerdefilhrenden Partei fiir diese gefertigt wurde und in der die Uberweisung
der beantragten Gebuhr auf ein Konto der erstbeschwerdefiihrenden Partei begehrt wurde, keinen Zweifel daran, dass
diese Eingabe der erstbeschwerdefiihrenden BBU selbst (und nicht den zweitbeschwerdefiihrenden Parteien)
zuzurechnen ist. Aussehen und Inhalt des GebUhrenantrages kdnnen unter Berucksichtigung der Rechtslage, des
Verfahrenszweckes und der Aktenlage objektiv nur dahin verstanden werden, dass die erstbeschwerdefiihrende BBU
die GebUhren selbst (im eigenen Namen) beantragt hat. Dieses Ergebnis findet eine Bestatigung im Umstand, dass die
zweitbeschwerdeflihrenden Parteien im GebUhrenantrag 13.05.2024 nicht angefiihrt sind und dem Antrag auch sonst
kein  Hinweis auf ein Einschreiten der antragstellenden erstbeschwerdefiihrenden BBU fir die
zweitbeschwerdeflihrenden Parteien zu entnehmen ist. Der genannte GebUhrenantrag weist, auch hinsichtlich seiner
Zurechnung, einen eindeutigen Inhalt auf. Der objektive Erkldrungswert der Parteierklarungen und das auRere
Erscheinungsbild des Gebihrenantrages sind nicht (ansatzweise) zweifelhaft.
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Wenn die beschwerdefiihrende BBU in der Beschwerde daher vorbringt, dass am 13.05.2024 die Rechtsvertretung (die
erstbeschwerdefihrende Partei) im Namen der zweitbeschwerdefiihrenden Parteien einen gebuhrenrechtlichen
Antrag gestellt hatte, kann dies daher nur als unsubstanttiertes Bestreiten des von der belangten Behodrde in
schlUssiger Beweiswurdigung festgestellten Sachverhaltes gewertet werden.

Soweit die BBU in Vertretung fir die zweitbeschwerdefihrenden Parteien den im Spruch genannten Bescheid
bekampft ist sie darauf hinzuweisen, dass dieser gerade nicht an diese adressiert ist, was eindeutig aus dem Spruch
des Bescheides hervorgeht. Uber die am 29.05.2024 (verspitet) eingebrachten Gebiihren wurde im hier

beschwerdegegenstandlichen Bescheid nicht entschieden.
3. Rechtliche Beurteilung:

ZuUA)

3.1. Zur Abweisung des Gebuhrenantrages der BBU

3.1.1 Gesetzliche Grundlagen

§8 26 VWGVG, regelt die GeblUhren der Zeugen und Beteiligten und bestimmtParagraph 26, VWGVG, regelt die
Gebuhren der Zeugen und Beteiligten und bestimmt:

.(1) Zeugen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken vernommen werden oder deren
Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Gebuihren nach 8 2 Abs. 3 und den 88 3 bis 18 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975. Die Gebuhr ist gemalR8 19 GebAG beim
Verwaltungsgericht geltend zu machen.,(1) Zeugen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken
vernommen werden oder deren Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Gebihren nach
Paragraph 2, Absatz 3 und den Paragraphen 3 bis 18 des Gebihrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr.
136 aus 1975,. Die Gebuhr ist gemaR Paragraph 19, GebAG beim Verwaltungsgericht geltend zu machen.

(2) Fur die Bestimmung der Gebtihr gilt8 20 GebAG mit folgenden MaRgaben:(2) Fur die Bestimmung der Gebuhr gilt
Paragraph 20, GebAG mit folgenden Mal3gaben:

1. Die Gebuhr ist vorldufig zu berechnen. Vor der Gebihrenberechnung kann der Zeuge aufgefordert werden, sich
Uber Umstande, die flr die GebuUhrenberechnung bedeutsam sind, zu duern und, unter Setzung einer bestimmten

Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen. Die GebUhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

2. Die vorlaufig berechnete Gebuhr ist dem Zeugen schriftlich oder miindlich bekanntzugeben. Dieser kann binnen
zwei Wochen nach Bekanntgabe der Gebuhr schriftlich oder mdindlich die Gebuhrenbestimmung durch das
Verwaltungsgericht beantragen. Wenn der Zeuge keinen Antrag auf GebiUhrenbestimmung stellt oder diesen
zuruckzieht, gilt die bekanntgegebene Gebuhr als bestimmt. Das Verwaltungsgericht kann die Gebtihr jedoch von Amts
wegen anders bestimmen. Nach Ablauf von drei Jahren nach Bekanntgabe der Gebdihr ist eine amtswegige

GebUhrenbestimmung nicht mehr zulassig.

3. Der Zeuge kann die Gebuhrenbestimmung durch das Verwaltungsgericht auch beantragen, wenn ihm innerhalb von
acht Wochen nach Geltendmachung keine Gebihr bekanntgegeben wird. Zieht er den Antrag auf

Gebuhrenbestimmung zurlick, so erlischt der Gebihrenanspruch.

(3) Die Gebuhr ist dem Zeugen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt das Verwaltungsgericht eine héhere Gebdtihr, als dem
Zeugen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem Zeugen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt das Verwaltungsgericht
eine niedrigere Gebuhr oder Ubersteigt der dem Zeugen gezahlte Vorschuss die von ihm bestimmte Gebuhr, so ist der
Zeuge zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

(4) Die den Zeugen zustehenden GebuUhren sind von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das
Verwaltungsgericht in der Angelegenheit gehandelt hat.

(5) Die Abs. 1 bis 4 gelten auch fur Beteiligte.(5) Die Absatz eins bis 4 gelten auch fir Beteiligte.”
Die relevanten Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), lauten:

.8 2. (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person anzusehen, die innerhalb oder aul3erhalb eines
formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstéandiger, Partei oder

Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
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Befundaufnahme beigezogen wird.

(2) Eine Begleitperson des Zeugen ist einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder wegen
eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat; das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, hat die Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen.

(3) Keinen Anspruch auf die GebuUhr haben
1. der Zeuge, der die Aussage ungerechtfertigt verweigert,

2. im Strafverfahren Subsidiaranklager (8 72 StPO) und Privatanklager.2. im Strafverfahren Subsidiaranklager
(Paragraph 72, StPO) und Privatanklager.

Anspruchsvoraussetzungen

§ 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht zustédnde, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestltzte héhere Geblhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu
machen.

Geltendmachung der Gebuhr

§ 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 binnen vier Wochen nach
AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (§
2 Abs. 1) mit der MaRgabe sinngemal3, dalR der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.Paragraph 19, (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er
zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die
Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstdndigen (Paragraph 2, Absatz eins,)) mit der Maligabe
sinngemal, dal} der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den
Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrenséatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebulhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen.(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebihrensatze
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bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebuhren Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fur den Sachverstandigen bei dessen Einladung eines Zeugen
(8 2 Abs. 1) sinngemal.(3) Auf seine Anspruche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung
ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fir den Sachverstandigen bei dessen
Einladung eines Zeugen (Paragraph 2, Absatz eins,) sinngemaR.

8 13 AVG lautet auszugsweise:Paragraph 13, AVG lautet auszugsweise:
~Anbringen

§13.(1) ...Paragraph 13, (1) ...

(2) ...

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

(4) ...
(5) ...
(6) ...
(7) ...

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens (8§ 39 Abs. 3) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach
nicht geandert und die sachliche und 6értliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.(8) Der verfahrenseinleitende Antrag
kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (Paragraph 39, Absatz
3,) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche
und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

3.1.2. Umgelegt auf die vorliegenden Falle ergibt sich daraus Folgendes:

In Bezug den Gebuhrenantrag vom 13.05.2024 ist unstrittig, dass der erstbeschwerdefuhrenden BBU als gewillkirte
Vertreterin der zweitbeschwerdefihrenden Parteien mangels Stellung einer Beteiligten im Sinne des § 26 Abs 5 VWGVG
und auch mangels einer Vernehmung zu Beweiszwecken ein Anspruch auf Gebuhren fir die Teilnahme an der
Verhandlung vom 13.05.2024 vor dem BVwG nach § 26 VwWGVG iVm § 2 Abs 3 und den 88 3 bis 18 GebAG nicht
zukommt.In Bezug den GebuUhrenantrag vom 13.05.2024 ist unstrittig, dass der erstbeschwerdefiihrenden BBU als
gewillkiirte Vertreterin der zweitbeschwerdefihrenden Parteien mangels Stellung einer Beteiligten im Sinne des
Paragraph 26, Absatz 5, VWGVG und auch mangels einer Vernehmung zu Beweiszwecken ein Anspruch auf Gebihren
far die Teilnahme an der Verhandlung vom 13.05.2024 vor dem BVwG nach Paragraph 26, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 3 und den Paragraphen 3 bis 18 GebAG nicht zukommt.

Die beschwerdefiihrende BBU vermeint jedoch zusammengefasst, dass im vorliegenden Fall keine unzuldssige
Auswechslung der antragstellenden Partei bezlglich des Gebuhrenantrages vom 13.05.2024 vorliege, sondern eine
zulassige Berichtigung durch die Neuvorlage der Geblihrenantrage am 29.05.2024.

Dem kann nicht gefolgt werden:

Grundsatzlich gilt es zwischen einer zuldssigen Berichtigung der Parteienbezeichnung und einem unzulassigen
Auswechseln der Partei zu unterscheiden. Nach der Judikatur des VwWGH kann von einer zulassigen Berichtigung der
Parteienbezeichnung immer dann gesprochen werden, wenn nur die Bezeichnung des als bisherige Verfahrenspartei
aufgetretenen Rechtssubjekts gedndert wird, ohne dass dadurch ein anderes Rechtssubjekt an seine Stelle treten soll
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(vgl VWGH 20.12.2002, 2002/05/1195, mwN). Berichtigungsfahig ist eine Parteienbezeichnung dann, wenn an der
Identitat der einschreitenden Partei keine Zweifel bestehen kénnen (vgl VWGH 16.12.2003, 2003/05/0163). Wird nach
der Judikatur des VwWGH die Parteienbezeichnung dergestalt geandert, dass anstelle einer tatsachlich existierenden
Partei, die die Prozesshandlung (ohne entsprechende Berechtigung) gesetzt hat, eine andere (anspruchsberechtigte)
Partei treten soll, so liegt darin ein unzuldssiges Auswechseln einer Partei (vgl VWGH 16.12.2003, 2003/05/0163,
mwN).Grundsatzlich gilt es zwischen einer zuldssigen Berichtigung der Parteienbezeichnung und einem unzulassigen
Auswechseln der Partei zu unterscheiden. Nach der Judikatur des VwWGH kann von einer zuldssigen Berichtigung der
Parteienbezeichnung immer dann gesprochen werden, wenn nur die Bezeichnung des als bisherige Verfahrenspartei
aufgetretenen Rechtssubjekts gedndert wird, ohne dass dadurch ein anderes Rechtssubjekt an seine Stelle treten soll
vergleiche VWGH 20.12.2002, 2002/05/1195, mwN). Berichtigungsfahig ist eine Parteienbezeichnung dann, wenn an der
Identitat der einschreitenden Partei keine Zweifel bestehen kénnen vergleiche VWGH 16.12.2003, 2003/05/0163). Wird
nach der Judikatur des VwGH die Parteienbezeichnung dergestalt geandert, dass anstelle einer tatsachlich
existierenden Partei, die die Prozesshandlung (ohne entsprechende Berechtigung) gesetzt hat, eine andere
(anspruchsberechtigte) Partei treten soll, so liegt darin ein unzuldssiges Auswechseln einer Partei vergleiche VwGH
16.12.2003, 2003/05/0163, mwN).

Eine solche Konstellation liegt auch im vorliegenden Fall in Bezug auf die der E-Mail vom 29.05.2024 korrigierten
Gebuhrenantrage vom 29.05.2024 vor.

Wie sich aus den Sachverhaltsfeststellungen/der Beweiswtrdigung ergibt, ist nach dem eindeutigen Inhalt (objektiven
Erklarungswert und duBeren Erscheinungsbild) des Gebuhrenantrages vom 13.05.2024 die erstbeschwerdefiihrende
BBU Antragstellerin im eigenen Namen und bestehen keine Zweifel, dass dieser Antrag der erstbeschwerdeflihrenden
BBU zuzurechnen ist.

Die Korrektur dieses Antrages mit auRerhalb der Frist von 14 Tagen gemafl8 19 Abs 1 GebAG eingebrachtem
Schriftsatz  vom  29.05.2024 dahin, dass als Antragsteller dieser GebuUhrenantrage an Stelle der
erstbeschwerdefihrenden BBU nunmehr die zweitbeschwerdeflihrenden Partei treten sollen, stellt sich, rechtlich
gesehen, als Austausch der antragstellenden Partei dar, die nicht als eine zuldssige Berichtigung des urspringlichen,
fristwahrend erhobenen, jedoch namens anderer Rechtspersonen erhobener Gebuhrenantrage angesehen werden
kann. Denn vorliegend wurde nicht die Bezeichnung des als bisherige Verfahrenspartei aufgetretenen Rechtssubjekts
gedndert (bzw nach der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei ein ,Fehler" der Parteienbezeichnung behoben),
sondern eine Anderung dahin vorgenommen, dass andere Rechtssubjekte an ihre Stelle treten soll. Eine derartige
Berichtigung bzw. Korrektur der Person der antragstellenden Partei ist aber als ,neuer” Antrag zu beurteilen (vgl VWGH
25.10.1983, 83/05/0192, VwSlIg 11203 A/1983, sowie 26.05.1995, 95/17/0147). Vor diesem Hintergrund liegt auch keine
zul3ssige Anderung des Gebiihrenantrages im Sinn des & 13 Abs 8 AVG vor, da die Sache ihrem Wesen nach geédndert
wurde.Die Korrektur dieses Antrages mit auRBerhalb der Frist von 14 Tagen gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, GebAG
eingebrachtem Schriftsatz vom 29.05.2024 dahin, dass als Antragsteller dieser GebUhrenantrage an Stelle der
erstbeschwerdefihrenden BBU nunmehr die zweitbeschwerdeflihrenden Partei treten sollen, stellt sich, rechtlich
gesehen, als Austausch der antragstellenden Partei dar, die nicht als eine zuldssige Berichtigung des urspringlichen,
fristwahrend erhobenen, jedoch namens anderer Rechtspersonen erhobener GebUhrenantrage angesehen werden
kann. Denn vorliegend wurde nicht die Bezeichnung des als bisherige Verfahrenspartei aufgetretenen Rechtssubjekts
gedndert (bzw nach der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei ein ,Fehler" der Parteienbezeichnung behoben),
sondern eine Anderung dahin vorgenommen, dass andere Rechtssubjekte an ihre Stelle treten soll. Eine derartige
Berichtigung bzw. Korrektur der Person der antragstellenden Partei ist aber als ,neuer” Antrag zu beurteilen vergleiche
VwGH 25.10.1983, 83/05/0192, VwSlg 11203 A/1983, sowie 26.05.1995, 95/17/0147). Vor diesem Hintergrund liegt auch
keine zul3ssige Anderung des Gebiihrenantrages im Sinn des Paragraph 13, Absatz 8, AVG vor, da die Sache ihrem
Wesen nach geandert wurde.

Soweit sich die beschwerdefiihrenden Partei auf eine fristgerechte Verbesserung des Antrages beziehen, ist darauf
hinzuweisen, dass das Auftreten bzw die Angabe einer unrichtigen, nicht anspruchsberechtigten Partei (etwa im
Gegensatz zum Verschreiben ihres Namens) einen Mangel eines GebuUhrenantrages darstellt, der seine
Erfolgsaussichten beeintrachtigt und daher nicht im Sinn des§ 13 Abs 3 AVG verbesserungsfahig ist (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz 27 [Stand 1.1.2014, rdb.at] und die dort zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes; vgl. auch VwGH 22.04.1993, 92/09/0345). Nach dem klaren Willen des Gesetzgebers wird die
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Behorde nicht durch § 13 Abs. 3 AVG verpflichtet, die Partei zu einer solchen ,Verbesserung” (in Wahrheit: Anderung)
des Anbringens aufzufordern, welche eine stattgebende Entscheidung ermdglicht (vgl. neuerlich Hengstschlager/Leeb,
AVG § 13 Rz 27 [Stand 1.1.2014, rdb.at]).Soweit sich die beschwerdefihrenden Partei auf eine fristgerechte
Verbesserung des Antrages beziehen, ist darauf hinzuweisen, dass das Auftreten bzw die Angabe einer unrichtigen,
nicht anspruchsberechtigten Partei (etwa im Gegensatz zum Verschreiben ihres Namens) einen Mangel eines
GebUhrenantrages darstellt, der seine Erfolgsaussichten beeintrachtigt und daher nicht im Sinn des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG verbesserungsfahig ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz 27 [Stand 1.1.2014,
rdb.at] und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes; vergleiche auch VwGH 22.04.1993, 92/09/0345).
Nach dem klaren Willen des Gesetzgebers wird die Behdrde nicht durch Paragraph 13, Absatz 3, AVG verpflichtet, die
Partei zu einer solchen ,Verbesserung” (in Wahrheit: Anderung) des Anbringens aufzufordern, welche eine
stattgebende Entscheidung ermdglicht vergleiche neuerlich Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz 27 [Stand
1.1.2014, rdb.at]).

Auch mangels Vorliegens von aufzukldrenden Zweifeln bezlglich der Zurechnung des Geblhrenantrages vom
13.05.2024 hatte sich die belangte Behdrde nicht gemaR § 13 Abs 3 AVG durch Herbeiflihrung einer entsprechenden
Parteienerkldrung dariber Klarheit zu verschaffen, wem der Geblhrenantrag zuzurechnen ist. Abgesehen davon, dass
das Parteiengehor der belangten Partei vom 29.05.2024 nicht als Verbesserungsauftrag im Sinn des § 13 Abs. 3 AVG
angesehen werden kann, sondern wie schon die Uberschrift ausfiihrt als ,Aufforderung zur Stellungnahme*, hatte
selbst die rechtswidrige Anordnung eines solchen rechtlich nicht die Wirkung haben kénnen, dass der Antrag als
urspriinglich namens einer anderen Rechtsperson erhobenen gilt Auch mangels Vorliegens von aufzuklarenden
Zweifeln bezlglich der Zurechnung des GebUhrenantrages vom 13.05.2024 hatte sich die belangte Behdrde nicht
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG durch Herbeifihrung einer entsprechenden Parteienerkldrung dartber Klarheit zu
verschaffen, wem der GebUhrenantrag zuzurechnen ist. Abgesehen davon, dass das Parteiengehér der belangten
Partei vom 29.05.2024 nicht als Verbesserungsauftrag im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG angesehen werden
kann, sondern wie schon die Uberschrift ausfiihrt als ,Aufforderung zur Stellungnahme”, hitte selbst die rechtswidrige
Anordnung eines solchen rechtlich nicht die Wirkung haben kénnen, dass der Antrag als urspringlich namens einer
anderen Rechtsperson erhobenen gilt.

Somit wurde, wie die belangte Behodrde richtig erkannt hat, der GebUhrenantrag vom 13.05.2024 von der
erstbeschwerdefihrenden BBU im eigenen Namen (als Partei) ohne entsprechende Anspruchsberechtigung
eingebracht und mit der auRRerhalb der Frist

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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