jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/10/2 1415
2299654-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.2024

Entscheidungsdatum

02.10.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

© v ©® N o v A WD

—_

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017
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. BFA-VG § 18 heute
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2. BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1415 2299654-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
Antrag von XXXX , geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch: BBU Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX vom 23.08.2024, ZI. XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde Antrag von romisch 40, geb. romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch: BBU Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion romisch 40 vom
23.08.2024, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der am XXXX geborene Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte am 01.05.2023
einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, den er mit seiner IPOB-Gruppenzugehorigkeit begriindete.

Er kampfe fur die Unabhangigkeit von Biafra habe er Nigeria verlassen mussen, weil die Polizei hinter ihm her sei. Der
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am romisch 40 geborene Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Nigerias, stellte am 01.05.2023
einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, den er mit seiner IPOB-Gruppenzugehdrigkeit begriindete.
Er kampfe fur die Unabhangigkeit von Biafra habe er Nigeria verlassen mussen, weil die Polizei hinter ihm her sei.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 23.08.2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA/belangte Behdrde) den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt 1lI.) und erlieB gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Die belangte Behorde stellte fest, dass die Abschiebung des BF nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fiir die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die
belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.) und
erliel gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 23.08.2024 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA/belangte Behdrde) den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch 11.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF
keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch Ill.) und erliel3 gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch IV.). Die belangte Behodrde stellte fest, dass die Abschiebung des BF
nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt
rémisch VL.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch VII.) und erliel gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch VL.).

Mit dem am 19.09.2024 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht
und vollumfanglich Beschwerde gegen den vorangefuhrten Bescheid. Dabei wurde im Wesentlichen moniert, dass ihm
im Fall einer Ruckkehr nach Nigeria asylrelevante Verfolgung aus politischen Grinden drohe. Er beflirchte eine
Verletzung seiner nach Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte aufgrund der Haftbedingungen sowie der aktuellen
Sicherheitslage fir Igbos in ganz Nigeria. Beantragt wurde u.a. eine mindliche Verhandlung anzuberaumen unter
Einvernahme des BF mit einem Igbo Dolmetscher.Mit dem am 19.09.2024 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob
der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde gegen den vorangefihrten Bescheid.
Dabei wurde im Wesentlichen moniert, dass ihm im Fall einer Rickkehr nach Nigeria asylrelevante Verfolgung aus
politischen Grinden drohe. Er beflirchte eine Verletzung seiner nach Artikel 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
aufgrund der Haftbedingungen sowie der aktuellen Sicherheitslage flr Igbos in ganz Nigeria. Beantragt wurde u.a. eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen unter Einvernahme des BF mit einem Igbo Dolmetscher.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom BFA
vorgelegt und sind am 25.09.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Gemaf Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Aufgrund der Tatsache, dass vom Bundesverwaltungsgericht binnen einer Woche in einem Eilverfahren eine Annahme
Uber die Gefahr einer Grundrechtsverletzung zu treffen ist, ist davon auszugehen, dass hier mit einer Prognose
aufgrund der Aktenlage vorzugehen ist. Schon im Hinblick darauf, dass Grundrechte oder sonstige massive Interessen
des BF beeintrachtigt werden kdnnten, dirfen die anzulegende Prufdichte und der Wahrscheinlichkeitsgrad nicht allzu
hoch sein. Gewissheit kann in diesem Stadium des Verfahrens nicht vorausgesetzt werden, weil damit das Schicksal der

Beschwerde schon entschieden ware.

Das BFA wies den Asylantrag vollinhaltlich ab und erliel} eine Rlckkehrentscheidung nach Nigeria verbunden mit
einem zweijahrigen Einreiseverbot gegen den BF. Ohne nahere Prifung des Sachverhaltes kann nicht ausgeschlossen
werden, dass eine Abschiebung des BF nach Nigeria - wie im Beschwerdeschriftsatz angefuhrt -eine reale Gefahr einer
Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde. Zur Klarung des Sachverhaltes ist daher die Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht notwendig, da eine persdnliche Einvernahme der

BF notwendig erscheint.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfligung, die nicht geeignet ist,

den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Da eine Gefahrdung der BF im Sinne des8 18 Abs. 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlie8en ist, war spruchgemaR zu entscheiden.Da eine Gefdhrdung
der BF im Sinne des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen
Sicherheit von vornherein auszuschliel3en ist, war spruchgemal zu entscheiden.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG im Rahmen dieser Entscheidung
entfallen.Eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG im Rahmen dieser
Entscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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