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Entscheidungsdatum

04.10.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W200 2296260-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und die Richterin Mag. Taurer
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer/in Uber Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 07.06.2024, ZI. 16440494700040 beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und die Richterin Mag. Taurer sowie
den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer/in GUber Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 07.06.2024, ZI. 16440494700040 beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemdall 8 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, zurtickverwiesen.A) In Erledigung der
Beschwerde  wird der angefochtene  Bescheid gemal  Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren:

Im Jahr 2023 wurde ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit Bescheid vom
04.08.2023 abgewiesen. Das zugrundeliegende allgemeinmedizinische bzw. chirurgische Gutachten vom 17.07.2023
ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 30 von 100.

Gegenstandliches Verfahren:
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Der Beschwerdeflhrer stellte am 15.05.2024 neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses unter
Anschluss eines Konvolutes an medizinischen Unterlagen.

Ein auf der Aktenlage basierendes Sachverstandigengutachten vom 23.05.2024 ergab neuerlich einen Gesamtgrad der
Behinderung von 30% und gestaltete sich wie folgt:

~Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Sachverstandigengutachten Dr. XXXX vom 17.07.2023: GdB 30% ,Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl.
Datumsangabe):

Sachverstandigengutachten Dr. romisch 40 vom 17.07.2023: GdB 30%

Arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX , Facharzt fir Orthopédie vom 12.12.2023:Arztlicher Befundbericht, Dr. rémisch 40,
Facharzt fir Orthopadie vom 12.12.2023:

Patient wird in meiner Ordination mit epidoralen Infiltrationen Facettengelenk L5/SI bds., Interferenzstrom, Manuele
Medizin, Faszientherapie, Chiropraktik, hochenergetisches Magnetfeld sowie Spineliner therapiert

Arztbrief Dr. XXXX vom 04.12.2023: Arztbrief Dr. rémisch 40 vom 04.12.2023:
unveranderte Symptome bzgl. Verdauungsbeschwerden
Facharztlicher Befundbericht, Psychosoziale Dienste Wien vom 30.01.2024:

Aufgrund der raschen Uberforderung im Alltag nach schwerem Trauma sehen wir aus psychiatrischer Sicht eine
deutliche Einschrankung im Leben des Patienten.

CT- gezielte Intervention, Klinik Floridsdorf vom 28.02.2024: CT-gez. WB C6 + C7 links mit Dexabene 8 mg und
Ropinaest 0,2%.

Arztbrief Internist Nord vom 22.03.2024: Kleine verkalkte kurzstreckige Plaques in der ACC-Bifurkation beidseits ohne
hamodynamische Relevanz. Die Intima-Media Dicke bds. im Normbereich.

(...)
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd.N

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Leichte kognitive Storung bei posttraumatischer Belastungsstérung mit depressiv, angstlicher Symptomatik,
Durchschlafstérung

unterer Rahmensatz, da im Alltag in den persénlichen Belangen selbststandig

03.05.04

30

2

Darmstorung mittleren Grades bei Zustand nach nekrotisierender Pankreatitis und kompliziertem Verlauf

unterer Rahmensatz, da anhaltende Beschwerden mit geringer Beeintrachtigung des Allgemein- und
Ernahrungszustandes

07.04.05
30
3



Posttraumatische Funktionseinschrankung linker Ellbogen geringen Grades
fixer Rahmensatz

02.06.11

20

4

Zustand nach Beckenringfraktur und Osteosynthese, Zustand nach Arthrodese des linken Sacroiliacalgelenks mit
Verplattung 05/2022

Wahl dieser Richtsatzposition, da rezidivierende Beschwerden im Bereich des Sakrums ohne relevante funktionelle
Einschrankung,

fixer Rahmensatz

02.04.02

20

5

Zustand nach Rippenserienfraktur links und rezidivierendem Pleuraerguss unterer Rahmensatz, da subjektiv Dyspnoe
06.02.01

10

6

Milzverlust

fixer Rahmensatz

10.03.11

10

7

Leichte Hypertonie

fixer Rahmensatz

05.01.01

10

8

Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen geringen Grades
unterer Rahmensatz, gut erhaltene Bewegungsumfange
02.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhoht, da kein maRRgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Lymphozytose und Thrombozytose erreichen keinen Grad der Behinderung

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:



Leiden 1 - 8 werden tbernommen
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Der GdB bleibt gleich.”

Nach Nachreichung von Befunden wurde neuerlich der bestellte Facharztes fur Chirurgie befasst. Die Stellungnahme
ergab, dass die neu vorgelegten Befunde die Einschatzung vom 17.07.2023 und vom 23.05.2024 bestatigen wirden
und zu keiner Anderung der Einschitzung fihren wirden.

Mit Bescheid vom 07.06.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der
Voraussetzungen abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde insbesondere zum Leiden 1 ausgefuhrt, dass dieses mit 30% zu gering
eingestuft sei. Der BeschwerdefUhrer sei seit Dezember 2022 in regelmaRiger facharztlicher psychiatrischer
Behandlung. Er hatte seit einem Arbeitsunfall Einschlaf- und Durchschlafstérungen mit starken Grabeln, es komme zu
dissoziativen Zustanden mit retrograder Amnesie, vor allem in Situationen, in denen er sich Uberfordert fiihle. Unter
Menschen fuhle er sich angstlich und verunsichert, hatte Panikattacken und eine Soziophobie. Er vermeide es unter
Leute zu gehen und sei hauptsachlich nur zuhause. Sein Gesellschaftsleben sei duBerst stark eingeschrankt, die
Stimmungslage sei gedruckt, er sei angstlich, unsicher, Konzentration und Gedachtnis seien deutlich reduziert und sein
formales Denken sei deutlich verlangsamt. Der Beschwerdeflihrer hatte klassische Symptome einer posttraumatischen
Belastungsstérung und deren Probleme wirden neben den anhaltenden Schmerzen massiv das Leben des

Beschwerdefihrers beeintrachtigen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZuUA)

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, sofern die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes

unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt hervorgehoben (vgl. etwa das Erkenntnis vom 10. September 2014, Ra
2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache
rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufuhrenden Verhandlung (8 24 VwGVG) zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
hervorgehoben vergleiche etwa das Erkenntnis vom 10. September 2014, Ra 2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die
in der Begrindung durftig sind, keine Zurickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden Verhandlung (Paragraph
24, VwGVG) zu vervollstandigen sind.

Der Umstand, dass gegebenenfalls (punktuelle) erganzende Einvernahmen durchzufUhren waren, rechtfertigt nicht die
Zuruckverweisung; vielmehr waren diese Einvernahmen, sollten sie wirklich erforderlich sein, vom Verwaltungsgericht
- zweckmaligerweise im Rahmen einer mundlichen Verhandlung - durchzufihren (VWGH 27.01.2016, Ra
2015/08/0178).

In8 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mbdglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurickverweisung kann nur bei krassen
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bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN). (VwWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123)In Paragraph 28, VwGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehoérdlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN).
Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsiticken
Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurtckverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehodrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blo} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN). (VwGH 06.07.2016, Ra
2015/01/0123)

Wie im Verfahrensgang dargestellt, hat die vom Beschwerdeflhrer unter Zugrundelegung von medizinischen
Unterlagen geltend gemachte Erkrankung aus dem Fachgebiet der Psychiatrie bzw. Neurologie im von der belangten
Behorde eingeholten Gutachten im Leiden 1 Niederschlag gefunden (Leichte kognitive Stérung bei posttraumatischer
Belastungsstorung mit depressiv, angstlicher Symptomatik, Durchschlafstérung), der befasste Allgemeinmediziner
blieb nach Vorlage von zuséatzlichen Unterlagen bei seiner Einschatzung.

Der erkennende Senat ist nach (dem Versuch) einer Durchsicht der vorgelegten
psychiatrischen/psychotherapeutischen Unterlagen der Ansicht, dass die vom Allgemeinmediziner getroffene
Einschatzung mit 30% unter der Pos.Nr. 03.05.04 nicht bedenkenlos nachvollzogen werden kann.

Primar ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim fuhrenden Leiden des Beschwerdefiihrers um ein psychiatrisches
Leiden handelt und der Beschwerdeflhrer auch mit seinem aktuellen Antrag Unterlagen aus psychiatrischen und
psychotherapeutischen Bereich vorgelegt hat.

Ein von ihm vorgelegtes Dokument ist - offenbar durch schlechtes Einscannen - absolut unleserlich (AS 24). Es durfte
sich um ein Dokument einer Psychotherapeutin/Psychotherapeuten handeln. Dieses Dokument diirfte offenbar auch
far den begutachtenden Arzt nicht leserlich zur Verfigung gestanden sein, da dieser samtliche vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Unterlagen in seinem Sachverstandigengutachten vom 23.04.2024 unter dem Passus ,Zusammenfassung
relevanter Befunde” auflistet, dieses eine Dokument in der Auflistung aber fehlt.

Das SMS ware verpflichtet gewesen daflr Sorge zu tragen, dass samtliche vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Unterlagen dem begutachtenden Arzt zur Einsicht zur Verfligung stehen und dass diese in weiterer Folge auch einer
Beurteilung unterzogen werden kénnen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte die Entscheidung Ulber die Hohe des Gesamtgrades der
Behinderung ohne hinreichende Ermittlungstatigkeiten bzw. hat das SMS bloR3 ansatzweise Ermittlungen getatigt.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde im Verfahren betreffend die Ausstellung eines
Behindertenpasses ein psychiatrisches/neurologisches Sachverstandigengutachten basierend auf einer Untersuchung
zu den unten dargelegten Fragestellungen einzuholen und die Ergebnisse unter Einbeziehung der vorgelegten (fir den
begutachtenden Arzt leserlichen) medizinischen Beweismittel bei der Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen haben.

Folgende Punkte sind zu beurteilen:
1. Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung fir jede festgestellte Gesundheitsschadigung

-Medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigungen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/01/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/01/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

-Gewahlte Position, wobei auf die Begrindung der Wahl der Position besonders zu achten ist

-Zu Grunde gelegter Rahmensatz, wobei auf die Begriindung der Einschatzung des GdB innerhalb des Rahmensatzes
besonders zu achten ist

In weiterer Folge hat eine Zusammenfassung mit den weiteren Leiden des Beschwerdefuhrers zu erfolgen und es ist

eine Gesamteinschatzung vorzunehmen und zu begrinden.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Von den vollstandigen Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefiihrer mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein und die
Behdrde im Anschluss zu entscheiden haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Schlagworte

Behindertenpass Ermittlungspflicht Grad der Behinderung Kassation mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Sachverstandigengutachten
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