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Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 52 heute

FPG § 52 gultig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241005_I415_2299962_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241005_I415_2299962_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241005_I415_2299962_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315

7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

1415 2299962-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. TURKEI, vertreten durch: XXXX gegen den Bescheid des BFA Regionaldirektion XXXX vom
02.09.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. TURKEI, vertreten durch: rémisch 40 gegen
den Bescheid des BFA Regionaldirektion romisch 40 vom 02.09.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkanntGemaR Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der XXXX Beschwerdefuihrer wurde in XXXX geboren. Er ist turkischer Staatsangehdoriger. Seine gesamte Schullaufbahn
absolvierter er in Osterreich. In Osterreich verfiigt er Uber einen EU-Daueraufenthaltstitel.D e r rémisch 40
Beschwerdefihrer wurde in romisch 40 geboren. Er ist turkischer Staatsangehoriger. Seine gesamte Schullaufbahn
absolvierter er in Osterreich. In Osterreich verfiigt er Uber einen EU-Daueraufenthaltstitel.

Der Beschwerdefihrer weist funf rechtskraftige Verurteilungen auf, dies aufgrund begangener Verbrechen bzw.
Vergehen im Suchtmittelbereich, aber auch die Rechtsgliter korperliche Integritat und Vermdogen betreffend. Zuletzt
wurde er am 07.06.2021 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels und des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn (18) Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 02.09.2024 wurde eine Riickkehrentscheidung und ein
auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tirkei
zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 25.09.2024 fristgerecht und
vollumfanglich Beschwerde.

Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren sei und Uber
einen EU-Daueraufenthaltstitel verflige. Bei den vier Vorverurteilungen des Beschwerdeflihrers habe es sich zur Ganze
um Jugendstraftaten bzw. Straftaten junger Erwachsener gehandelt. Es sei auch nicht richtig, dass der
Beschwerdeflhrer seine Taten immer gesteigert habe, wie es die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ins
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Treffen fUhre. Es sei davon auszugehen, dass die Behdrde diese Aussage darauf stltze, dass die Uber den
Beschwerdefiihrer verhangten Strafen von Verurteilung zu Verurteilung hdher geworden seien. Dies sei aber nicht
dem Umstand geschuldet, dass die Verfehlung des Beschwerdeflhrers jeweils schwerwiegender gewesen ware als die
vorangegangene, sondern dass sich die verhdngten Strafen von Verurteilung zu Verurteilung (nahezu unabhangig vom
jeweiligen Delikt) grundsatzlich erhdéhen. Richtigerweise sei bei der Frage nach der Schwere der jeweiligen Verfehlung
von der fUr das jeweilige Delikt angedrohten Hochststrafe auszugehen. Diese hatte bei der ersten Verurteilung ein Jahr,
bei der zweiten nur ein halbes Jahr betragen. Bei der vierten Verurteilung habe die Hochststrafe bei zehn Jahren
gelegen, bei der letzten Verurteilung vom 07.06.2021 demgegenuber lediglich bei ,blo3" drei Jahren. Es sei also
keinesfalls von einer fortwahrenden ,Steigerung der Taten”, also der kriminellen Energie des Beschwerdeflhrers die
Rede, sondern unterliege diese vielmehr einer gewissen Schwankung und sei diese bei der einzigen Begehung einer
Straftat als Erwachsener sogar wieder deutlich abgeflaut. Der Beschwerdeflhrer sei sowohl familiér als auch sozial und
beruflich in Osterreich voll integriert. Zudem lebe die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer unterziehe sich seit 01.03.2023 einer gesundheitsbezogenen MaRnahme zur Entwdéhnung und
Behandlung seiner Sucht in Form einer sowohl psychotherapeutischen als auch medizinischen Behandlung. Er wolle
ab Oktober in Vollzeit arbeiten. Der Beschwerdeflhrer werde seit Janner 2023 vom XXXX im Rahmen der
Bewahrungshilfe betreut. Dabei zeige er sich motiviert und verlasslich. Er tGbernehme Verantwortung fur sein
Fehlverhalten in der Vergangenheit und sei aus fachlicher Sicht der zustdndigen Bewahrungshelferin auszufihren,
dass der Beschwerdeflihrer seit Betreuungsbeginn eine positive und prosoziale Entwicklung durchlebe und stehe
einem Verbleib in Osterreich nicht zuletzt aufgrund des unterstiitzenden familidren Netzwerkes nichts entgegen.
Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren sei und iber
einen EU-Daueraufenthaltstitel verflige. Bei den vier Vorverurteilungen des Beschwerdefiihrers habe es sich zur Génze
um Jugendstraftaten bzw. Straftaten junger Erwachsener gehandelt. Es sei auch nicht richtig, dass der
Beschwerdefiihrer seine Taten immer gesteigert habe, wie es die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ins
Treffen fUhre. Es sei davon auszugehen, dass die Behorde diese Aussage darauf stltze, dass die Uber den
Beschwerdefiihrer verhangten Strafen von Verurteilung zu Verurteilung héher geworden seien. Dies sei aber nicht
dem Umstand geschuldet, dass die Verfehlung des Beschwerdeflihrers jeweils schwerwiegender gewesen ware als die
vorangegangene, sondern dass sich die verhangten Strafen von Verurteilung zu Verurteilung (nahezu unabhangig vom
jeweiligen Delikt) grundsatzlich erhdhen. Richtigerweise sei bei der Frage nach der Schwere der jeweiligen Verfehlung
von der fir das jeweilige Delikt angedrohten Hochststrafe auszugehen. Diese hatte bei der ersten Verurteilung ein Jahr,
bei der zweiten nur ein halbes Jahr betragen. Bei der vierten Verurteilung habe die Hochststrafe bei zehn Jahren
gelegen, bei der letzten Verurteilung vom 07.06.2021 demgegenuber lediglich bei ,blof3" drei Jahren. Es sei also
keinesfalls von einer fortwahrenden ,Steigerung der Taten”, also der kriminellen Energie des Beschwerdeflhrers die
Rede, sondern unterliege diese vielmehr einer gewissen Schwankung und sei diese bei der einzigen Begehung einer
Straftat als Erwachsener sogar wieder deutlich abgeflaut. Der Beschwerdefuhrer sei sowohl familiér als auch sozial und
beruflich in Osterreich voll integriert. Zudem lebe die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer unterziehe sich seit 01.03.2023 einer gesundheitsbezogenen MaRRnahme zur Entwdhnung und
Behandlung seiner Sucht in Form einer sowohl psychotherapeutischen als auch medizinischen Behandlung. Er wolle
ab Oktober in Vollzeit arbeiten. Der Beschwerdefiihrer werde seit Janner 2023 vom rémisch 40 im Rahmen der
Bewahrungshilfe betreut. Dabei zeige er sich motiviert und verlasslich. Er tGbernehme Verantwortung fur sein
Fehlverhalten in der Vergangenheit und sei aus fachlicher Sicht der zustandigen Bewahrungshelferin auszufihren,
dass der Beschwerdeflhrer seit Betreuungsbeginn eine positive und prosoziale Entwicklung durchlebe und stehe
einem Verbleib in Osterreich nicht zuletzt aufgrund des unterstiitzenden familidren Netzwerkes nichts entgegen.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes sei unzuldssig und verletze sein Recht auf

Privat- und Familienleben.

Beantragt wurde die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung unter Einvernahme der Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers als Zeugin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen und Beweiswirdigung:

Die obigen Darlegungen im Verfahrensgang werden zu Feststellungen erhoben.



Der Verfahrensgang und damit die Feststellungen ergeben sich einerseits aus dem vorgelegten Verfahrensakt der
belangten Behorde, sowie den Ausfihrungen der vorgelegten Beschwerde.

Rechtliche Beurteilung:

Einer Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde gemdfB3 § 18 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Einer Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde gemal
Paragraph 18, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert § 18 Abs. 5 BFA - VG: Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 8 EMRK mit sich bringen wirde.Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde normiert Paragraph 18, Absatz 5, BFA - VG: Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK mit sich

bringen wirde.

Die zur Verfugung stehende Aktenlage ist aus Sicht des BVwG nicht ausreichend, um dies zu beurteilten. Eine
niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fand nicht statt. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
wird erforderlich sein und wurde auch beantragt. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf die besondere
Bedeutung der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen
hinzuweisen (siehe dazu etwa VwGH, 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rz 12, mwN).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfligung, die nicht geeignet ist,
den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG im Rahmen dieser Entscheidung
entfallen.Eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG im Rahmen dieser
Entscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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