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Entscheidungsdatum

09.10.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W218 2292324-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde der XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 12.04.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER
als Vorsitzende und die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina
PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der rémisch 40 geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederosterreich, vom 12.04.2024, betreffend die

Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 12.04.2024 stellte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) fest, dass mit einem Grad der Behinderung von 40

vH die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass in der Anamnese des Sachverstandigengutachtens zwar die
Lipddeme an den oberen und unteren Extremitdten angeflhrt worden seien, aber nicht die Schmerzhaftigkeit
derselben. Das Vitiligo sei an den Handen und im Gesicht dauerhaft vorhanden, im Winter kdnne dies unter Make-up
versteckt werden, im Sommer jedoch nicht. Der Beschwerdefiihrerin werde wegen des Vitiligo an den Handen der
Handedruck verweigert, dies sei psychisch belastend. Die Beschwerdefihrerin kénne lange Strecken im Ausmal3 von

zwei Kilometern kaum gehen und sei zu 100 % erwerbsgemindert, sie beziehe eine Erwerbsunfahigkeitspension aus
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der deutschen Pensionskasse. Die Beschwerdeflhrerin trage keine Orthesen an den Beinen, aber
Kompressionsstrumpfe, welche sie zur Untersuchung nicht habe anziehen kénnen, da sie spat dran gewesen ware und
keine Kraft gehabt hatte. Die Manschette sei fur das rechte Knie nicht genehmigt worden, da sie
Kompressionsstrumpfe trage.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 23.05.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an folgenden Funktionseinschrankungen:

1. Depressive Storung, Angststdrung, Posttraumatische Belastungsstérung, Pos.Nr.: 03.06.01, Grad der Behinderung
40 %

2. Aufbrauchzeichen des Bewegungs- und Stutzapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades, Pos.Nr.:
02.02.02, Grad der Behinderung 30 %

3. Lipédem, Pos.Nr.: 05.08.01, Grad der Behinderung 20 %

4. Bluthochdruck und leichtgradige Herzschwache, Pos.Nr.: 05.01.01, Grad der Behinderung 10 %
5. Zustand nach Schlaganfall, Pos.Nr.: 04.01.01, Grad der Behinderung 10 %

6. Gastritis, Pos.Nr.: 07.03.03, Grad der Behinderung 10 %

7. Darmdivertikel, Pos.Nr.: 07.04.04, Grad der Behinderung 10 %

8. Vitiligo, Pos.Nr.: 01.01.01, Grad der Behinderung 10 %

Da die Beschwerdeflihrerin keinen Gesamtgrad der Behinderung von 50% (funfzig v.H.) erreicht, sind die

Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfillt.
2. Beweiswirdigung:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schliissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche
auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung der Beschwerdefuhrerin erhobenen klinischen Befund,

entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Im medizinischen Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin, wird, basierend auf der persénlichen

Untersuchung der Beschwerdefihrerin, am 27.02.2024, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Das fuhrende Leiden 1 ,Depressive Stérung, Angststdrung, Posttraumatische Belastungsstérung” wurde von der
medizinischen Sachverstandigen schlussig und nachvollziehbar nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung unter
der Positionsnummer 03.06.01 mit einem Grad der Behinderung von 40 vH eingestuft. Begriindet wurde die Wahl des
oberen Rahmensatzes mit der nicht erreichten Stabilitdt trotz regelmaBiger Mehrfachmedikation. Im
Sachverstandigengutachten sind als aktuelle Medikamente mehrere Antidepressiva als Dauer- und Bedarfsmedikation
sowie ein Schlafmittel angefiihrt. Im Zuge der personlichen Untersuchung war die Beschwerdefiihrerin
bewusstseinsklar, allseits orientiert, das Arbeitstempo war von normaler Schnelligkeit und das Gedachtnis sowie die
Konzentration waren grob unauffallig, die Stimmungslage war jedoch gedruckt.

Dem Befund einer Fachdarztin fur Psychiatrie und einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 28.09.2023 ist zu entnehmen,
dass bei der Beschwerdeflhrerin bereits verschiedene Antidepressiva ausgetestet wurden, jedoch noch kein Erfolg
eingetreten ist. Diesem Befund ist auch zu entnehmen, dass bei der Beschwerdeflhrerin privat stabile Verhaltnisse
bestehen.

Fur die Einstufung unter der Positionsnummer 03.06.02 mit einem Grad der Behinderung von 50 vH ware jedoch
erforderlich, dass die Leistungsfahigkeit und die sozialen Kontakte schwer aufrecht zu erhalten waren. Selbst unter
Zugrundelegung der im obgenannten Befund objektivierten Psychopathologie: ,Konzentration und Merkfahigkeit



herabgesetzt, Ausdauer und Belastbarkeit herabgesetzt, Frustrationstoleranz herabgesetzt. Stimmungslage depressiv,
Befindlichkeit negativ getdont, im Antrieb herabgesetzt, dngstlich angespannt, sozial phobische Tendenzen. Im Affekt
arm. Der Schlaf derzeit zufriedenstellend.” kann daher keine héhere Einstufung des Grades der Behinderung erfolgen.
Weitere aktuelle facharztliche Befunde legte die Beschwerdefuhrerin nicht vor (es liegen im Akt lediglich Befunde vom
20.04.2005, vom 13.03.2015 und vom 16.09.2017 auf) und beeinspruchte sie die getroffene Einstufung in der
Beschwerde auch nicht.

Die medizinische Sachverstandige ordnete das Leiden 2 ,Aufbrauchzeichen des Bewegungs- und Stutzapparates mit
funktionellen Auswirkungen mittleren Grades” der Positionsnummer 02.02.02 (Generalisierte Erkrankungen des
Bewegungsapparates - mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades) mit dem unteren Rahmensatz und einem
Grad der Behinderung von 30 vH zu, da bei der Beschwerdefihrerin keine Dauertherapie erforderlich ist. Dabei ist
sowohl die Bandertuberdehnung als auch die Bindegewebsschwache mitbericksichtigt.

Im Zuge der personlichen Untersuchung waren die Gelenke der oberen Extremitdten altersentsprechend frei
beweglich, sie konnte den Faustschluss an beiden Handen komplett durchfiihren und war der Pinzettengriff mit allen
Fingern moglich. Im Bereich der Kniegelenke bestand jedoch eine endlagige Beugehemmung beider Kniegelenke, die
restlichen Gelenke waren aber frei beweglich. Die Halswirbelsdule war in allen Ebenen endlagig
bewegungseingeschrankt. Im Bereich der Brustwirbelsdule und der Lendenwirbelsdule bestanden auch
Bewegungseinschrankungen, so konnte die Beschwerdefiihrerin den Finger-Boden-Abstand nur bis zur Mitte des
Schienbeins durchfiihren und war auch die Drehung und das Seitwdrtsneigen in beide Richtungen gering- bis
maRiggradig eingeschrankt. Die Beschwerdeflhrerin kam jedoch gehend und ohne Begleitung zur persodnlichen
Untersuchhung und konnte normalschrittig bis flissig gehen, auch der Zehen- und der Fersengang waren beidseitig
durchfihrbar und konnte sie den Einbeinstand kurz mit beiden Beinen vorzeigen. Die Beschwerdefuhrerin fuhrte in
der Beschwerde selbst aus, dass sie einen Kilometer gehen kdnne, sie flhrte nur aus, dass ihr das Zurlcklegen einer
Wegstrecke von zwei Kilometern kaum moglich sei.

Der einzig aktuelle orthopadische Befund vom 05.10.2023, aus dem sich eine Lumboischialgie beidseitig und eine
Gonarthrose beidseits sowie ein beidseitiger Senk-Spreizfull ergeben, wurde von der medizinischen Sachverstandigen
in der Beurteilung ausreichend bericksichtigt. Hierbei ist eine Infiltrationstherapie als Schmerztherapie etabliert, dies
wird auch im psychiatrisch/neurologischen und allgemeinmedizinischen Befund vom 28.09.2023 bestatigt. Aufgrund
der ausfuhrlichen persénlichen Untersuchung und unter Zugrundelegung des medizinischen Befundes kann keine
héhere Einstufung des Grades der Behinderung vorgenommen werden, die Beschwerdefihrerin beeinspruchte aber
auch diese Einstufung in der Beschwerde nicht.

Das bei der BeschwerdefUhrerin vorliegende ,Lipddem” wurde von der medizinischen Sachverstandigen korrekt der
Positionsnummer 05.08.01 mangels wesentlicher Beeintrachtigung der Gelenksbeweglichkeit mit einer Stufe Uber dem
unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft.

Dem orthopadischen Befundbericht vom 05.10.2023 ist ein schmerzhaftes Lipddem an den oberen und unteren
Extremitdten zu entnehmen. Im Zuge der persdnlichen Untersuchung konnte lediglich im Bereich beider Kniegelenke,
wie oben bereits ausgefihrt, eine Beugehemmung objektiviert werden, alle Ubrigen Gelenke der oberen und unteren
Extremitaten waren altersentsprechend frei beweglich. Es konnte keine erhebliche Gangbildbeeintrachtigung
festgestellt werden, die Beschwerdefihrerin gab - wie oben bereits ausgefihrt - selbst an, eine Wegstrecke von
jedenfalls einem Kilometer zurticklegen zu kdnnen.

Wenn die Beschwerdeflihrerin moniert, es sei im Sachverstandigengutachten in der Anamnese nicht ausreichend die
Schmerzhaftigkeit der Lipédeme festgehalten worden, so wurde jedenfalls unter ,Derzeitige Beschwerden” angefuhrt,
dass das Lipddem schmerzhaft sei und wurde die Schmerzhaftigkeit auch bei der Einstufung konkret bertcksichtigt.

Ein Postthrombotisches Syndrom, welches nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung fiir die héhere Einstufung
mit einem Grad der Behinderung von 30 vH erforderlich ist, ist nicht befunddokumentiert, es kann daher von der
getroffenen Einstufung nicht abgegangen werden.

Unter der Positionsnummer 05.01.01 (Leichte Hypertonie) wurde das Leiden 4 ,Bluthochdruck und leichtgradige
Herzschwéache” mit dem fixen Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 10 vH eingestuft. Die medizinische
Sachverstandige hat im Zuge der persdnlichen Untersuchung den Blutdruck der Beschwerdeflhrerin mit 135/75
gemessen, die Herzreaktion war rein rhythmisch und normocard. Im Echokardiographie Befund vom 06.09.2022 ist



eine geringgradige Aortenklappenstenose sowie eine geringe septale Hypertrophie zu entnehmen, die
Linksventrikelfunktion ist global gut und es lag keine regionale Wandbewegungsstérung vor. Die Beschwerdefuhrerin
beeinspruchte den festgestellten Grad der Behinderung in der Beschwerde zudem nicht.

Der ,Zustand nach Schlaganfall” wurde als Leiden 5 der Positionsnummer 04.01.01 zugeordnet und bei leicht
ausgepragter Konzentrations- und Merkfahigkeitsstorung mit dem unteren Rahmensatz und einem Grad der
Behinderung von 10 vH eingestuft. Die Beschwerdeflhrerin fihrte im Zuge der persdnlichen Untersuchung gegentber
der medizinischen Sachverstandigen die Konzentrationsstérung und Gedachtnisstérung mit zeitweiser
Wortfindungsstérung an. Dem Entlassungsbefund vom 25.10.2013 ist bereits ein Zustand nach Ponsinsult links am
25.09.2013 zu entnehmen. Die Beschwerdeflihrerin konnte bereits am 26.10.2013 ohne Gleichgewichtsstérungen,
welche zum Zeitpunkt der Aufnahme neben geringen Feinmotorikstorungen der rechten Hand bestanden, vorzeitig
entlassen werden. Eine héhere Einstufung des Grades der Behinderung ist aufgrund des bei der Beschwerdefiihrerin
objektivierbaren klinischen Status derzeit nicht vorzunehmen und beeinspruchte sie die Einstufung dieses Leidens in

der Beschwerde auch nicht.

Ebenfalls mit einem Grad der Behinderung von 10 vH wurde von der medizinischen Sachverstandigen das Leiden 6
»Gastritis” ohne Hinweis auf hohergradige Schleimhautschadigung dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer
07.03.03 zugeordnet. Dem (aktuellsten) histologischen Befund vom 15.12.2021 ist ein geringes chronisch entzlndliches
Infiltrat im Stroma zu entnehmen. Die Beschwerdefuhrerin beeinspruchte diesen Grad der Behinderung in der
Beschwerde nicht.

Mit dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer 07.04.04 und einem Grad der Behinderung von ebenfalls 10 vH
wurde das Leiden 7 ,Darmdivertikel” eingestuft, da der Kraftezustand und der Erndhrungszustand der
Beschwerdefihrerin bei einer Gré8e von

160 cm und einem Gewicht von 110 kg (Adipositas) nicht beeintrachtigt ist. Dem oben bereits angefihrten (aktuellsten)
histologischen Befund vom 15.12.2021 sind geringe und diskrete chronische Entzindungen der Schleimhaut zu
entnehmen. Es bestand aber kein Anhaltspunkt fur eine Malignitat. Die Beschwerdeflhrerin war zudem im Zeitraum
27.08.2021 bis 03.09.2021 stationdr aufgrund einer Sigmadivertikulitis in einem Krankenhaus aufhadltig, es konnte
jedoch eine rasche Besserung erzielt werden und wurde der Kostaufbau gut toleriert.

SchlieBlich wurde auch das Leiden 8 ,Vitiligo” mit einem Grad der Behinderung von 10 vH (fixer Rahmensatz)
zugeordnet. Im Zuge der personlichen Untersuchung war der Vitiligo bei der Beschwerdefuhrerin erkennbar.

In der Beschwerde wird moniert, dass die Beschwerdefihrerin durchgehend am Vitiligo leide und dieser gerade im
Sommer im Gesicht nicht durch Make-up verdeckbar sei und an den Handen immer sichtbar sei. Sie legte jedoch keine
medizinischen Befunde betreffend dieses Leidens vor und kann von der getroffenen Einstufung durch die
medizinische Sachverstandige sohin nicht abgegangen werden.

Die allgemeinmedizinische Sachverstandige fihrte zudem aus, dass das fuhrende Leiden 1 ,Depressive Stdérung,
Angststorung, Posttraumatische Belastungsstorung” durch das Leiden 2 ,Aufbrauchzeichen des Bewegungs- und
StUtzapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades” mangels unglnstiger wechselseitiger
Leidensbeeinflussung nicht weiter erhéht wird. Das Leiden 3 ,Lipddem” erhéht bei unzureichender wechselseitiger
Leidensbeeinflussung das Leiden 1 ebenfalls nicht weiter. Die Leiden 4 bis 8 erhdhen aufgrund zu geringer
funktioneller Relevanz das fiihrende Leiden 1 auch nicht, sodass der Gesamtgrad der Behinderung 40 vH betragt.

DarlUber hinaus fihrte die medizinische Sachverstandige auch schlissig und nachvollziehbar aus, dass die bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegende Adipositas keinen Grad der Behinderung erreicht, da etwaige Folgeschaden
gesondert einzustufen sind. Der Zustand nach Gallenblasenentfernung kann aufgrund der komplikationslosen
Abheilung ebenfalls nicht eingestuft werden.

Die Behorde (bzw. das Gericht) hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit und Schliissigkeit zu Gberprifen. Weitere
Gutachten hat die Behdrde nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als nicht vollstandig oder nicht
schlUssig und damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auRBer dem vorliegenden schlissigen und
vollstdndigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es ihr frei, selbst ein Gutachten
eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das eingeholte Sachverstandigengutachten daher als schlussig, vollstandig



und nachvollziehbar. In einer Zusammenschau der vorliegenden Befunde und des Gutachtens, geht der erkennende
Senat davon aus, dass das Sachverstandigengutachten bzw. der darin festgelegte Grad der Behinderung von 40 v.H.
der Entscheidung zugrunde zu legen ist.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises,
insbesondere liegen keine aktuellen Befunde (maximal ein halbes Jahr alt) vor, welche zu einem abweichenden
Ergebnis fuhren wirden.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin konnten nicht tber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in
Hoéhe von 40 vH vorliegt, zu entkraften. Es wurden keine neuen medizinischen Befunde vorgelegt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal3
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditadt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur

mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Auszug aus der Verordnung des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) idgF:

.Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begriinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auB3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.
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(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu  einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.”

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fiur die Ausstellung

eines Behindertenpasses nicht erfillt sind, war spruchgemal’ zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art.
47 Abs. 2 GRC geboten ist, wobei gemal3 Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der
Bestimmungen ident sind.Gemall Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. In diesem Sinne ist eine
Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
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seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt. Zudem
wurde von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde kein Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erdrterung
notwendig erschienen liel3.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer mundlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die
Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Maligebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Mal3gebend sind die Art des Leidens und
das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
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