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Norm

BDG 1979 §44 Abs1
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

Schlagworte

Weisung
Text

Die Bundesdisziplinarbehérde hat nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beamte ist gemaR 8 126 Abs. 2 BDG schuldig: Er hat es Uhr, unterlassen, die im Dienstplan fur den Monat
angeordnete und wiederholte Weisung seines Vorgesetzten, namlich am Dienststellenunterricht teilzunehmen, zu
befolgen. Der Beamte ist gemal3 Paragraph 126, Absatz 2, BDG schuldig: Er hat es Uhr, unterlassen, die im Dienstplan
fir den Monat angeordnete und wiederholte Weisung seines Vorgesetzten, namlich am Dienststellenunterricht
teilzunehmen, zu befolgen.

Der Beamte hat Dienstpflichten nach§ 44 Abs. 1 BDG, namlich die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen, gemal}
§8 91 BDG schuldhaft verletzt.Der Beamte hat Dienstpflichten nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG, namlich die
Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen, gemal Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt.

Gemall § 92 Abs. 1 Ziffer 2 BDG wird die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Héhe von € 1.200,-
(eintausendzweihundert) verfligt. Dem Beschuldigten werden gemaR § 117 Abs. 2 BDG Verfahrenskosten idH von €
120,- vorgeschrieben; die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.Gemal} Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2 BDG wird
die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Hohe von € 1.200,- (eintausendzweihundert) verfigt. Dem Beschuldigten
werden gemal Paragraph 117, Absatz 2, BDG Verfahrenskosten idH von € 120,- vorgeschrieben; die eigenen Kosten
hat er selbst zu tragen.

Begrindung

Der Beamte ist Mitarbeiter der LPD. Der Vorwurf der Begehung von Dienstpflichtverletzungen ergibt sich aus der
Disziplinaranzeige der Landespolizeidirektion vom 5. Dezember 2023, samt Beilagen. Der Sachverhalt stellt sich wie
folgt dar:

Mindliche Verhandlung
Die mundliche Verhandlung wurde am 09. April 2024 in durchgefuhrt.

Angaben des Disziplinarbeschuldigten
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Der Disziplinarbeschuldigte bekannte sich schuldig und gab an, dass er aufgrund eines Konflikts mit dem
Dienststellenleiter emotional gehandelt habe.

Pladoyer der Disziplinaranwaltin

Die DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen, subsumierte dies unter die entsprechenden
Bestimmungen des BDG und stellte fest, dass der DB eine Dienstpflichtverletzung nach § 44 Abs. 1 BDG zu
verantworten hat. Sie beantragte Schuldspruch und die Verhdangung der Disziplinarstrafe der GeldbulRe in der Hohe
von € 2.000,-. Die DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen, subsumierte dies unter die
entsprechenden Bestimmungen des BDG und stellte fest, dass der DB eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 44,
Absatz eins, BDG zu verantworten hat. Sie beantragte Schuldspruch und die Verhangung der Disziplinarstrafe der
Geldbule in der Hohe von € 2.000,-.

Pladoyer des Verteidigers

Der Verteidiger verwies zusammenfassend auf die gestandige Verantwortung und beantragte eine tat- und
schuldangemessene Strafe. Aufgrund der besonderen Umstande dieses Falles sei ein Verweis ausreichend.

Die Bundesdisziplinarbehérde hat dazu erwogen:
Auf dieses Disziplinarverfahren ist die Geschaftsordnung 2023 anzuwenden.
Beamten-Dienstrechtsgesetz

§ 44 (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls

sie als zurlickgezogen gilt.

Zur Schuldfrage

Das durchgefihrte Beweisverfahren hat ergeben, dass der DB seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat.
Dienstpflichtverletzung nach § 44 Abs. 1 BDGDienstpflichtverletzung nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG

Gemal} § 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Das bedeutet, dass er sowohl
die vom Bundesministerium fur Inneres verlautbarten Erlasse, sowie auch schriftliche Befehle der zustandigen
Landespolizeidirektion und schriftliche oder muindliche Befehle seiner Vorgesetzten zu befolgen hat. Gerade die
Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehdrde Voraussetzung dafiir, eine dem gesetzlichen Auftrag
entsprechende Erflillung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben zu garantieren. Wie auch das
Bundesverwaltungsgericht wiederholt entschieden hat, zahlen Verletzungen der Dienstpflicht nach 8 44 Abs. 1 BDG zu
den schwerwiegenden Verfehlungen gegen die grundlegendsten Pflichten im Rahmen eines jeden
Beamtendienstverhaltnisses und ist die Befolgung von dienstlichen Anordnungen fur den ordnungsgemallen sowie
effizienten Ablauf des Dienstes von essentieller Bedeutung. GemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG hat der Beamte die
Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Das bedeutet, dass er sowohl die vom Bundesministerium fur Inneres
verlautbarten Erldsse, sowie auch schriftliche Befehle der zustandigen Landespolizeidirektion und schriftliche oder
mundliche Befehle seiner Vorgesetzten zu befolgen hat. Gerade die Befolgung von Weisungen ist in einer
Sicherheitsbehdrde Voraussetzung dafur, eine dem gesetzlichen Auftrag entsprechende Erfullung der sicherheits- und
kriminalpolizeilichen Aufgaben zu garantieren. Wie auch das Bundesverwaltungsgericht wiederholt entschieden hat,
zdhlen Verletzungen der Dienstpflicht nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG zu den schwerwiegenden Verfehlungen
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gegen die grundlegendsten Pflichten im Rahmen eines jeden Beamtendienstverhaltnisses und ist die Befolgung von
dienstlichen Anordnungen fir den ordnungsgemafen sowie effizienten Ablauf des Dienstes von essentieller
Bedeutung.

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass der DB bereits mit der Verlautbarung des Dienstplanes angewiesen wurde an
einer posteninternen Schulung teilzunehmen. Ergadnzend wurde ihm - wie auch den anderen Beamten der Dienststelle
- mittels Dienstvorschreibung und mundlicher Weisung nochmals die Teilnahme am Unterricht ab 08:30 Uhr
angeordnet. Weil der Beamte beide schriftlichen und die mindliche Anordnung missachtete, wurde er um 09:15 Uhr
und 09:35 Uhr nochmals mundlich aufgefordert an der Schulung teilzunehmen. Der Beamte missachtete samtliche
Weisungen seines Vorgesetzten. Insoweit er angab er habe wichtige Akte zu erledigen und er - laut Ausfuhrungen des
Inspektionskommandanten - zumindest um 09:35 Uhr tatsachlich mit der Bearbeitung eines Verkehrsunfalls mit
Wildschaden beschéftigt war, war vom erkennenden Senat zu prifen, ob der Beamte rechtliche Bedenken im Sinne des
§ 44 Abs. 3 BDG gegen die Befolgung der Weisung gemacht hatte. Dies ist nicht der Fall; er brachte keine rechtlichen
Bedenken vor, sondern berief sich ausschlieBlich darauf, seiner Meinung nach wichtigere Dinge erledigen zu mussen.
Abgesehen davon, dass die Bearbeitung eines VU mit Sachschaden (Wild) weder kriminal- noch sicherheitspolizeilich
von Bedeutung ist und in kurzer Zeit erledigt werden kann, Uberschreitet er damit seine Kompetenz. Es liegt
ausschlief3lich in der Kompetenz des Kommandanten zu entscheiden, welche Prioritdt einzelne Erledigungen seiner
Mitarbeiter haben. Eine rechtsglltige Remonstration liegt somit nicht vor. Das Beweisverfahren hat ergeben, dass der
DB bereits mit der Verlautbarung des Dienstplanesangewiesen wurde an einer posteninternen Schulung
teilzunehmen. Erganzend wurde ihm - wie auch den anderen Beamten der Dienststelle - mittels Dienstvorschreibung
und mundlicher Weisung nochmals die Teilnahme am Unterricht ab 08:30 Uhr angeordnet. Weil der Beamte beide
schriftlichen und die mundliche Anordnung missachtete, wurde er um 09:15 Uhr und 09:35 Uhr nochmals mundlich
aufgefordert an der Schulung teilzunehmen. Der Beamte missachtete samtliche Weisungen seines Vorgesetzten.
Insoweit er angab er habe wichtige Akte zu erledigen und er - laut Ausfihrungen des Inspektionskommandanten -
zumindest um 09:35 Uhr tatsachlich mit der Bearbeitung eines Verkehrsunfalls mit Wildschaden beschaftigt war, war
vom erkennenden Senat zu prufen, ob der Beamte rechtliche Bedenken im Sinne des Paragraph 44, Absatz 3, BDG
gegen die Befolgung der Weisung gemacht hatte. Dies ist nicht der Fall; er brachte keine rechtlichen Bedenken vor,
sondern berief sich ausschlielich darauf, seiner Meinung nach wichtigere Dinge erledigen zu mussen. Abgesehen
davon, dass die Bearbeitung eines VU mit Sachschaden (Wild) weder kriminal- noch sicherheitspolizeilich von
Bedeutung ist und in kurzer Zeit erledigt werden kann, Uberschreitet er damit seine Kompetenz. Es liegt ausschlieBlich
in der Kompetenz des Kommandanten zu entscheiden, welche Prioritat einzelne Erledigungen seiner Mitarbeiter
haben. Eine rechtsglltige Remonstration liegt somit nicht vor.

Strafbemessung - § 93 BDGStrafbemessung - Paragraph 93, BDG

GemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den DB von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu bertcksichtigen sind auch seine dienstlichen Leistungen
sowie sein Verhalten im Dienststand. Der erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des VwWGH jedenfalls ein
umfassendes Bild zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem Ausmal3e eine Bestrafung
notwendig ist. FUr die Beurteilung der Schwere ist mafRgebend, in welchem objektiven Ausmali gegen Dienstpflichten
verstolRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde und die Bestrafung muss in einem angemessenen Verhaltnis
zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhangt
werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint (VWGH vom 14.11.2007, 2005/09/0115).
Gemald Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich
ist, um den DB von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berlcksichtigen sind auch seine
dienstlichen Leistungen sowie sein Verhalten im Dienststand. Der erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des
VWGH jedenfalls ein umfassendes Bild zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem
Ausmale eine Bestrafung notwendig ist. Fir die Beurteilung der Schwere ist ma3gebend, in welchem objektiven
Ausmald gegen Dienstpflichten verstof3en oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde und die Bestrafung muss in
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einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine
strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint (VWGH vom
14.11.2007, 2005/09/0115).

Milderungsgrinde:

Gestandnis und reuiges Verhalten
Unbescholtenheit, gute Dienstbeschreibung
Erschwerungsgrinde

keine

Der Beamte hat eine mittelgradige Dienstpflichtverletzung zu verantworten, welche noch innerhalb des Rahmens der
Geldbul3e zu ahnden war. Aufgrund der Milderungsgriinde war der Antrag der DA entsprechend herabzusetzen. Die
gewahlte Sanktion in der Hohe von € 1.200,- wird dem disziplinar relevanten Unrechtsgehalt seiner Tat gerecht und
deckt sowohl spezial- als auch generalpraventive Erwagungen ausreichend ab.

Kosten des Verfahrens

Die Kosten bestimmen sich nach§ 117 Abs. 2 BDG idF BGBI I. Nr. 205/2022 und waren mit 10 % der Strafhéhe also €
120,- zu bestimmen.Die Kosten bestimmen sich nach Paragraph 117, Absatz 2, BDG in der Fassung Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 205 aus 2022, und waren mit 10 % der Strafhohe also € 120,- zu bestimmen.

Zuletzt aktualisiert am

29.10.2024

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/09/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/117
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
file:///

	TE Dok 2024/4/9 2024-0.893.701
	JUSLINE Entscheidung


