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Entscheidungsdatum
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Norm

BBG 842

BBG 845

BBG 846

B-VG Art133 Abs4

. BBG 842 heute

BBG § 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 46 heute

BBG 8§ 46 guiltig ab 01.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

BBG 8§ 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 46 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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5. BBG 8§ 46 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999

6. BBG 8 46 giltig von 01.07.1990 bis 31.08.1999
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L515 2282908-1/5E
L515 2282908-2/2E
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 25.09.2023,
OB: XXXX, betreffend die Abweisung der beantragten Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass, beschlossen:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. am romisch 40 , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 25.09.2023, OB: rémisch 40 , betreffend die Abweisung
der beantragten Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1, 8 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, iVm § 46 Bundesbehindertengesetz (BBG),BGBI. Nr. 283/1990 idgF, als verspatet zurlickgewiesen.A) Die
Beschwerde wird gemal? Paragraph 28, Absatz eins,, Paragraph 31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 46,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, als verspatet zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdésterreich, vom 19.09.2023,
OB: XXXX, betreffend die Abweisung der beantragten Ausstellung eines Parkaus-weises gem.8 29b StVO
beschlossen:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberosterreich, vom 19.09.2023, OB: romisch 40 , betreffend die Abweisung der beantragten Ausstellung eines
Parkaus-weises gem. Paragraph 29 b, StVO beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaR & 28 Abs. 1, 8 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, iVm § 46 Bundesbehindertengesetz (BBG),BGBI. Nr. 283/1990 idgF, als verspatet zurlickgewiesen.A) Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,, Paragraph 31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 46,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, als verspatet zurtickgewiesen.
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B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend auch "bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum die Ausstellung
eines Ausweises gemal § 29b StraBenverkehrsordnung (Parkausweis) mit dem Hinweis, dass Befunde bereits vorliegen
wulrden. Entsprechend dem Antragsformular der belangten Behdrde (nachfolgend auch ,bB") gilt dieser Antrag auch
als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.romisch eins.1. Die beschwerdefiihrende Partei
(nachfolgend auch "bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum die Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph
29 b, StraBenverkehrsordnung (Parkausweis) mit dem Hinweis, dass Befunde bereits vorliegen wirden. Entsprechend
dem Antragsformular der belangten Behorde (nachfolgend auch ,bB") gilt dieser Antrag auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.

I.2. In weiterer Folge wurde die bP am 14.07.2023 einer Begutachtung durch eine medizinische Sachverstandige
(Allgemeinmedizinerin) zugefihrt und dariber am 03.08.2023 (vidiert am selben Tag) ein Gutachten erstellt. Das
Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. Der bP wurde der beantragte Behindertenpass mit
Schreiben vom 25.09.2023 im Scheckkartenformat ausgestellt und Ubermittelt. rémisch eins.2. In weiterer Folge wurde
die bP am 14.07.2023 einer Begutachtung durch eine medizinische Sachverstandige (Allgemeinmedizinerin) zugefihrt
und dartber am 03.08.2023 (vidiert am selben Tag) ein Gutachten erstellt. Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der
Behinderung von 60 v.H. Der bP wurde der beantragte Behindertenpass mit Schreiben vom 25.09.2023 im
Scheckkartenformat ausgestellt und Ubermittelt.

I.3. Mit Bescheid der bB vom 19.09.2023, OB: 23844230100097 wurde der Antrag der bP betreffend die Vornahme der
Zusatzeintragung mit der Begrindung abgewiesen, dass die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht vorliegen. rémisch eins.3. Mit Bescheid der bB vom 19.09.2023, OB: 23844230100097 wurde
der Antrag der bP betreffend die Vornahme der Zusatzeintragung mit der Begrindung abgewiesen, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen.

1.3.1. Gegenstandlicher Bescheid wurde am 25.09.2023 an den Zustelldienst Ubergeben, wobei die Zustellung - bei
Annahme der dreitatigen Zustellfiktion - am 28.09.2023 erfolgte. roémisch eins.3.1. Gegenstandlicher Bescheid wurde
am 25.09.2023 an den Zustelldienst Ubergeben, wobei die Zustellung - bei Annahme der dreitatigen Zustellfiktion - am
28.09.2023 erfolgte.

I.4. Gegen den oa. Bescheid erhob die bP am 15.11.2023 per Mail Beschwerderémisch eins.4. Gegen den oa. Bescheid
erhob die bP am 15.11.2023 per Mail Beschwerde.

I.5. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen. Mit Schreiben vom 15.12.2023 erfolgte die
Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, diese langte am 18.12.2023 bei ho. Gericht ein.rémisch eins.5.
Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen. Mit Schreiben vom 15.12.2023 erfolgte die Beschwerdevorlage
durch das Sozialministeriumservice, diese langte am 18.12.2023 bei ho. Gericht ein.

I.6. Mit Schreiben des ho. Gerichts vom 19.01.2024 wurde die bP vom Ergebnis der Beweisaufnahme, wonach sich die
gegenstandliche Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet darstelle, verstandigt. Der bP wurde eine Frist zur
Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens gewahrt und mitgeteilt, dass die Entscheidung des ho.
Gerichts auf der Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte
Stellungnahme anderes erfordere.romisch eins.6. Mit Schreiben des ho. Gerichts vom 19.01.2024 wurde die bP vom



Ergebnis der Beweisaufnahme, wonach sich die gegenstandliche Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet
darstelle, verstandigt. Der bP wurde eine Frist zur Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens
gewahrt und mitgeteilt, dass die Entscheidung des ho. Gerichts auf der Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.

1.6.1. Die bP erstattete bis dato keine Stellungnahme zum Verspatungsvorhaltrémisch eins.6.1. Die bP erstattete bis
dato keine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt.

I.7. Mit Beschluss vom 14.5.2024 beschloss der zustandige Senat, die Beschwerde in Bezug auf den Spruchpunkt 1.) als
verspatet zurlckzuweisen.réomisch eins.7. Mit Beschluss vom 14.5.2024 beschloss der zustandige Senat, die
Beschwerde in Bezug auf den Spruchpunkt 1.) als verspatet zurtickzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid der bB wurde am 19.09.2023 amtssigniert und laut Aktenaufzeichnungen
der bB am 25.09.2023 versandt.

1.2. Ein Zustellnachweis liegt nicht auf.

1.3. Die Rechtsmittelbelehrung im Bescheid enthalt den Hinweis, dass gegen den Bescheid innerhalb von sechs
Wochen nach dessen Zustellung beim Sozialministeriumservice schriftlich eine Beschwerde eingebracht werden kann.

1.7. Die Beschwerde wurde am 15.11.2023 eingebracht.
1.4. Der weitere mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakte der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der unter Punkt I1.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund
der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.2.2. Der unter Punkt romisch I.1. festgestellte
Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF- Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit,
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Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente ZustG, BGBI. Nr. 200/1982- Bundesgesetz Uber die
Zustellung behoérdlicher Dokumente ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte ber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemaf3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung in den Behindertenpass jenem Richtersenat zu, der unter
Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr
vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren in Bezug auf Spruchpunkt 1.)
zustandig. In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG
wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit
begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung
in den Behindertenpass jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren in Bezug auf Spruchpunkt 1.) zustandig.

In Bezug auf Spruchpunkt 2.) entscheidet gem.§ 6 BVWGG der Einzelrichter.In Bezug auf Spruchpunkt 2.) entscheidet
gem. Paragraph 6, BVwWGG der Einzelrichter.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1 im Generellen und die in den Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung eines Ausweises gem§ 29b StVO in
bescheidmaBiger Form entschied:Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO in bescheidmaRiger Form entschied:

Die Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis (vgl. nur Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, 8 56 Rz 10) voraus, dass diese entweder von jenem
Organwalter, der die Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten
Organwalter genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines
Bescheides gehért auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemale Fertigung.
Insgesamt ist die Frage, ob eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem
duBeren Tatbestand) zu beurteilen (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der
Behorde nicht von der subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VwGH
20.4.1968, 0517/68, wonach die Mitteilung tber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden
Behorde oder die Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).Die Zurechnung einer Erledigung zum
Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis vergleiche nur Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, Paragraph 56, Rz 10) voraus, dass diese entweder von jenem Organwalter, der die
Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt
wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehdrt auch die
Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemaRe Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob
eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem duferen Tatbestand) zu
beurteilen vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VwGH 20.4.1968, 0517/68, wonach
die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden Behdrde oder die Unterschrift
(Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).

Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen,
kann ein Ausweis gemal § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der
Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil des
angefochtenen Bescheides, stammt von der Behdrde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschliel3t sich fur
das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behoérde lag, Uber die
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Rechtssache, -neben der Abweisung des Antrages hinsichtlich der Vornahme der begehrten Zusatzeintragung, dass
dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. 8 29b nicht entsprochen wird - rechtsverbindlich zu entscheiden. Fur
diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gem. 8 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)” verwendete und sich der Bescheid der bB auf diesen Antrag
bezieht.Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht
vorliegen, kann ein Ausweis gemaR Paragraph 29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser
Satz zwar nach der Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefiigt. Er ist somit
Bestandteil des angefochtenen Bescheides, stammt von der Behdrde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es
erschliefl3t sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behorde lag,
Uber die Rechtssache, -neben der Abweisung des Antrages hinsichtlich der Vornahme der begehrten Zusatzeintragung,
dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, nicht entsprochen wird - rechtsverbindlich zu
entscheiden. FUr diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)” verwendete und sich der
Bescheid der bB auf diesen Antrag bezieht.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig - wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises
gem. § 29b StVO abgesprochen wurde (vgl. auch VwWGH 1.6.2022,Ra 2022/02/0068, wo das Hochstgericht in einem
vergleichbaren Fall der Vorgangsweise der bB Bescheidqualitdt zusprach) und die Beschwerde hiergegen zuldssig
ist.Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig - wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises
gem. Paragraph 29 b, StVO abgesprochen wurde vergleiche auch VwGH 1.6.2022, Ra 2022/02/0068, wo das
Hochstgericht in einem vergleichbaren Fall der Vorgangsweise der bB Bescheidqualitat zusprach) und die Beschwerde
hiergegen zulassig ist.

Weiters geht das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im Rahmen der Erkundung des Parteienwillens
davon aus, dass sich die Beschwerde der bP auch gegen die unterlassene Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO
richtet.Weiters geht das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im Rahmen der Erkundung des
Parteienwillens davon aus, dass sich die Beschwerde der bP auch gegen die unterlassene Ausstellung eines Ausweises
gem. Paragraph 29 b, StVO richtet.

A)  Zurlckweisung der Beschwerde als verspatet

Gemald § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behorde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG
oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
vier Wochen.Gemald Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen
Weisungen gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdérde in
Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Gemall § 46 BBG betragt die Beschwerdefrist, abweichend von den Vorschriften des VWGVG, sechs WochenGemal3
Paragraph 46, BBG betragt die Beschwerdefrist, abweichend von den Vorschriften des VWGVG, sechs Wochen.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG
enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine
Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

GemaR & 33 Abs. 2 AVG ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder
Karfreitag fallt, der nachste Werktag der letzte Tag der Frist. Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um
Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (VwGH 18.10.1996, 96/09/0153 mwN
im Erkenntnis).Gemald Paragraph 33, Absatz 2, AVG ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
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gesetzlichen Feiertag oder Karfreitag fallt, der nachste Werktag der letzte Tag der Frist. Eine nach Wochen bestimmte
Frist endet demnach um Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (VWGH
18.10.1996, 96/09/0153 mwN im Erkenntnis).

Der mit 19.09.2023 datierte Bescheid der bB betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der oa.
Zusatzeintragung wurde am Montag, den 25.09.2023 abgefertigt und versandt. Die Zustellung des Bescheides erfolgte
ohne Zustellnachweis.

Die Zustellung des Bescheides gilt bei Zustellung ohne Zustellnachweis gemal} 8 26 Abs. 2 Zustellgesetz (ZustG) am
dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan - im gegenstindlichen Fall also am Donnerstag, den
28.09.2023 - als bewirkt. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem
der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.Die Zustellung des Bescheides gilt bei Zustellung ohne
Zustellnachweis geméaR Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz (ZustG) am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan - im gegenstandlichen Fall also am Donnerstag, den 28.09.2023 - als bewirkt. Die Zustellung wird nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.

Ausgehend davon endete die sechswochige Beschwerdefrist (gemaR§ 33 Abs. 2 AVG) mit Ablauf des 09.11.2023. Die
von der bP mittels E-Mail eingebrachte Beschwerde weist als ,Gesendet’ an die bB den 15.11.2023 auf. Demnach ist die
Beschwerde entsprechend der Aktenlage verspatet eingebracht worden.Ausgehend davon endete die sechswdchige
Beschwerdefrist (gemald Paragraph 33, Absatz 2, AVG) mit Ablauf des 09.11.2023. Die von der bP mittels E-Mail
eingebrachte Beschwerde weist als ,Gesendet’ an die bB den 15.11.2023 auf. Demnach ist die Beschwerde
entsprechend der Aktenlage verspatet eingebracht worden.

Das ho. Gericht hat der bP diese Verspatung entsprechend der Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes vorgehalten
(siehe dazu VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050). Eine fristgerechte Stellungnahmemdglichkeit zum Verspatungsvorhalt
nahm die bP nicht wahr und kam somit kein Sachverhalt zum Vorschein, welcher die fristgerechte Einbringung der
Beschwerde indizieren wirde.

Im Lichte der oa. Ausfihrungen war die Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren. Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte eine
Verhandlung gemalR8& 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte eine Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt jedenfalls nicht vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), was gegenstandlich der Fall istDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbezuglich ist die
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vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt jedenfalls nicht vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist vergleiche VWGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053), was gegenstandlich der Fall ist.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegebenDie Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG waren somit nicht gegeben.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
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