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AsylG 2005 854 Abs1 Z1
AsylG 2005 856 Abs1
AsylG 2005 8§57
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AW

AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N =

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W231 2198013-3/9E
W231 2196716-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des 1. XXXX , geboren am XXXX und der 2. XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , beide Staatsangehorigkeit
Islamische Republik Iran, beide vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Sebastian SIUDAK, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2023, ZI. XXXX und ZI. XXXX nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des 1. romisch 40, geboren am rémisch 40 und der 2. rémisch 40 alias romisch 40
, geboren am rémisch 40, beide Staatsangehdrigkeit Islamische Republik Iran, beide vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Dr. Sebastian SIUDAK, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2023, ZI.

rémisch 40 und ZI. rémisch 40 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:
A)

I. Die Beschwerden gegen jeweils Spruchpunkt | werden gem.8 57 AsylG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerden gegen jeweils Spruchpunkt rémisch eins werden gem. Paragraph 57, AsylG als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Den Beschwerden gegen jeweils Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und XXXX und XXXX alias XXXX gemaR § 54 Abs. 1
Z 1iVm § 56 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwolf Monaten
erteilt.rémisch Il. Den Beschwerden gegen jeweils Spruchpunkt rémisch Il. wird stattgegeben und rémisch 40 und
rémisch 40 alias rémisch 40 gemald Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz eins,

AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
I.1. Vorverfahren:rémisch eins.1. Vorverfahren:

I.1.1. Der Erstbeschwerdeflhrer (BF1) und die Zweitbeschwerdefiuhrerin (BF2; bei zusammen: BF), sind iranische
Staatsangehdrige. Sie reisten im Jahr 2015 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am
08.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1.1. Der Erstbeschwerdefihrer (BF1) und die
Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2; bei zusammen: BF), sind iranische Staatsangehdrige. Sie reisten im Jahr 2015
unrechtmaBig in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 08.11.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

[.1.2. In Folge wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheiden vom 16.04.2018 und vom
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08.05.2018 die Antrage der BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten als auch des Status der subsididr Schutzberechtigten ab. Unter einem wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen die BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass deren Abschiebung nach Iran zulassig sei sowie eine Frist fur deren freiwillige Ausreise bestimmt. Dagegen
erhoben die BF das Rechtsmittel der Beschwerde.romisch eins.1.2. In Folge wies das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl (BFA) mit Bescheiden vom 16.04.2018 und vom 08.05.2018 die Antrage der BF auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch des Status der subsidiar
Schutzberechtigten ab. Unter einem wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt,
gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass deren Abschiebung nach Iran zulassig sei
sowie eine Frist fur deren freiwillige Ausreise bestimmt. Dagegen erhoben die BF das Rechtsmittel der Beschwerde.

1.1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2022, L527 2198013-1/36E und L527 2196716-1/40E,
wurden die Beschwerden gemal 88 3, 8, 10, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und 88 46, 52, 55 FPG 2005 als unbegrindet
abgewiesen sowie im Beschwerdeverfahren der BF2 der Beschluss gefasst, dass soweit die Beschwerde die Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR § 55, 56 AsylG 2005 beantrage, als unzulassig
zurlckgewiesen werde.réomisch eins.1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2022, L527
2198013-1/36E und L527 2196716-1/40E, wurden die Beschwerden gemal Paragraphen 3,, 8, 10, 57 AsylG 2005,
Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 46, 52, 55 FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen sowie im
Beschwerdeverfahren der BF2 der Beschluss gefasst, dass soweit die Beschwerde die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemdaR Paragraph 55, 56 AsylG 2005 beantrage, als unzuldssig
zurlickgewiesen werde.

I.1.4. Die gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2022, 1. L527 2198013-1/36E und 2. L527
2196716-1/40E erhobenen auBerordentliche Revisionen wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
25.07.2022, Ra 2022/20/0166 zurlUckgewiesen.rémisch eins.1.4. Die gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2022, 1. L527 2198013-1/36E und 2. L527 2196716-1/40E erhobenen
auBerordentliche Revisionen wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 25.07.2022, Ra 2022/20/0166
zurlickgewiesen.

I.2. Gegenstandliches Verfahren:romisch eins.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Die BF stellten am 23.09.2022 die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen” gemal 8 56 Abs. 1 AsylG 2005. Sie brachten vor, dass sie seit November 2015 in
Osterreich aufhéltig seien, Gber Deutschkenntnisse auf Niveau B1 verfiigten, einen groRen Freundes- und
Bekanntenkreis hatten und ihren Wohnsitz in Wien hatten. Sie wirden auch Uber eine Arbeitsplatzzusage verfiigen.
Mitvorgelegt wurde ein Konvolut an Dokumenten, die ihr Vorbringen bescheinige.rémisch eins.2.1. Die BF stellten am
23.09.2022 die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in  besonders
berucksichtigungswirdigen Fallen” gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005. Sie brachten vor, dass sie seit
November 2015 in Osterreich aufhiltig seien, (iber Deutschkenntnisse auf Niveau B1 verfiigten, einen groRen
Freundes- und Bekanntenkreis hatten und ihren Wohnsitz in Wien hatten. Sie wurden auch Uber eine

Arbeitsplatzzusage verfugen. Mitvorgelegt wurde ein Konvolut an Dokumenten, die ihr Vorbringen bescheinige.

1.2.2. Mit Schreiben des BFA vom 14.10.2022 erteilte es den BF einen Verbesserungsauftrag. Es forderte die BF auf,
binnen 4 Wochen einen Nachweis Uber eine allumfassende Krankenversicherung sowie einen Nachweis Uber einen
Rechtsanspruch auf Unterhalt (zB. Lohnzettel) vorzulegen.romisch eins.2.2. Mit Schreiben des BFA vom 14.10.2022
erteilte es den BF einen Verbesserungsauftrag. Es forderte die BF auf, binnen 4 Wochen einen Nachweis Uber eine
allumfassende Krankenversicherung sowie einen Nachweis Uber einen Rechtsanspruch auf Unterhalt (zB. Lohnzettel)
vorzulegen.

1.2.3. Mit Bescheid vom 28.11.2022 wies das BFA die Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden gemall § 56 AsylG 2005 vom 23.09.2022 gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlck.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass seit April 2022 eine aktuelle und zweitinstanzlich rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gegen die BF bestehe, in welcher ihre persdnlichen und familidren Verhaltnisse hinsichtlich Art.
8 EMRK genau gepruft worden seien. Seit den letzten Entscheidungen hatten sich keine entscheidungsrelevanten
Anderungen ergeben und haben bereits die gleichen Entscheidungsgrundlagen vorgelegen wie nunmehr. Die
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Verhéltnisse der BF hatten sich in dem Zeitraum von einigen Monaten nicht gedndert. Dass die BF in Osterreich
arbeiten wollen und eine Arbeitszusage vorgelegt haben, stelle ebenso keine Anderung des Sachverhalts dar, der eine
neue Ruckkehrentscheidung notwendig machen wirde.rémisch eins.2.3. Mit Bescheid vom 28.11.2022 wies das BFA
die Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden gemal
Paragraph 56, AsylG 2005 vom 23.09.2022 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlick. Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass seit April 2022 eine aktuelle und zweitinstanzlich rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen die BF
bestehe, in welcher ihre persénlichen und familidren Verhaltnisse hinsichtlich Artikel 8, EMRK genau gepruft worden
seien. Seit den letzten Entscheidungen hatten sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben und haben
bereits die gleichen Entscheidungsgrundlagen vorgelegen wie nunmehr. Die Verhdltnisse der BF hatten sich in dem
Zeitraum von einigen Monaten nicht gedndert. Dass die BF in Osterreich arbeiten wollen und eine Arbeitszusage
vorgelegt haben, stelle ebenso keine Anderung des Sachverhalts dar, der eine neue Riickkehrentscheidung notwendig
machen wirde.

1.2.4. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF Beschwerden. Zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass die Ansicht der
belangten Behorde, es seien die Antrdage nach§ 56 AsylG 2005 zurickzuweisen, weil keine mafigeblichen
Sachverhaltsdnderungen zwischen dem Zeitpunkt der angefochtenen Bescheide und der letzten rechtskraftigen
Entscheidungen eingetreten seien, rechtlich falsch sei. Die BF hatten die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders bericksichtigungswirdigen Grinden nach § 56 AsylG 2005 beantragt. Die rechtskraftigen Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts betrafen allerdings § 55 bzw. § 57 AsylG 2005, in deren Rahmen grundsatzlich eine
Gesamtabwagung der privaten und o6ffentlichen Interessen iSd § 9 BFA-VG iVm Art 8 EMRK vorzunehmen sei. Im
Gegensatz hierzu sei bei § 56 AsylG 2005 ein anderer, wenig strengerer Mal3stab anzuwenden, weshalb man nicht von
einer entschiedenen Sache bei veralteten Integrationsunterlagen ausgehen kdnne. Vielmehr habe die Behorde den
gesamten Grad der Integration der BF, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche
Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu berlcksichtigen, weshalb auch die
Integrationsschritte im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren zu bertcksichtigen seien. Letztendlich sei
von einem besonders beriicksichtigungswiirdigen Grund auszugehen, weil die BF die in Osterreich verbrachte Zeit
unzweifelhaft genutzt hatten, um sich bestmaoglich zu integrieren und sei ihre Integration sehr fortgeschritten. Nach
Erhalt eines Aufenthaltstitels wirden sie umgehend mit einer Erwerbstdtigkeit beginnen und damit
selbsterhaltungsfahig sein. Eine Ausreise in den Iran, wo das iranische Regime brutal gegen Frauen vorgehe, sei
insbesondere flr die BF2 nicht zumutbar.romisch eins.2.4. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF Beschwerden.
Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass die Ansicht der belangten Behorde, es seien die Antrage nach Paragraph
56, AsylG 2005 zurlckzuweisen, weil keine maRgeblichen Sachverhaltsanderungen zwischen dem Zeitpunkt der
angefochtenen Bescheide und der letzten rechtskraftigen Entscheidungen eingetreten seien, rechtlich falsch sei. Die
BF hatten die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 56,
AsylG 2005 beantragt. Die rechtskraftigen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts betrafen allerdings
Paragraph 55, bzw. Paragraph 57, AsylG 2005, in deren Rahmen grundsatzlich eine Gesamtabwagung der privaten und
offentlichen Interessen iSd Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK vorzunehmen sei. Im Gegensatz
hierzu sei bei Paragraph 56, AsylG 2005 ein anderer, wenig strengerer Mal3stab anzuwenden, weshalb man nicht von
einer entschiedenen Sache bei veralteten Integrationsunterlagen ausgehen kdnne. Vielmehr habe die Behorde den
gesamten Grad der Integration der BF, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche
Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu berlcksichtigen, weshalb auch die
Integrationsschritte im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren zu bertcksichtigen seien. Letztendlich sei
von einem besonders bericksichtigungswiirdigen Grund auszugehen, weil die BF die in Osterreich verbrachte Zeit
unzweifelhaft genutzt hatten, um sich bestmaoglich zu integrieren und sei ihre Integration sehr fortgeschritten. Nach
Erhalt eines Aufenthaltstitels wirden sie umgehend mit einer Erwerbstdtigkeit beginnen und damit
selbsterhaltungsfahig sein. Eine Ausreise in den Iran, wo das iranische Regime brutal gegen Frauen vorgehe, sei
insbesondere fur die BF2 nicht zumutbar.

1.2.5. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts je vom 17.03.2023, 1. W272 2198013-2/10E und 2. W272
2196716-2/8E wurde den Beschwerden stattgegeben und die angefochtenen Bescheide ersatzlos aufgehoben.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behoérde zu prifen habe, ob die rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gegen die BF vom 11.04.2022 im Rahmen des vorangegangenen Asylverfahrens als
Jrechtskraftiger Vorbescheid” fur die Prifung der Identitat der Sache im vorliegenden Verfahren aufgrund der Antrage
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eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen herangezogen werden kénne. Das
Bundesverwaltungsgericht gehe nicht davon aus, dass mit der vorangegangen rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
der gleiche Prifungsmal3stab vorliege, um von einer Identitat der Sache und in weiterer Folge von einer entschiedenen
Sache ausgehen zu kénnen, da schlichtweg ein geeigneter Vergleichsbescheid bzw. eine geeignetes rechtskraftiges
JVergleichserkenntnis” fehle. rémisch eins.2.5. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts je vom 17.03.2023, 1.
W272 2198013-2/10E und 2. W272 2196716-2/8E wurde den Beschwerden stattgegeben und die angefochtenen
Bescheide ersatzlos aufgehoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde zu prifen habe, ob die
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen die BF vom 11.04.2022 im Rahmen des vorangegangenen Asylverfahrens
als ,rechtskraftiger Vorbescheid” fir die Prifung der Identitdt der Sache im vorliegenden Verfahren aufgrund der
Antrage eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen herangezogen werden kdnne. Das
Bundesverwaltungsgericht gehe nicht davon aus, dass mit der vorangegangen rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
der gleiche Prifungsmalstab vorliege, um von einer Identitdt der Sache und in weiterer Folge von einer entschiedenen
Sache ausgehen zu kdnnen, da schlichtweg ein geeigneter Vergleichsbescheid bzw. eine geeignetes rechtskraftiges
JVergleichserkenntnis” fehle.

Somit liege eine rechtskraftige Entscheidung lber einen Antrag gemaR§ 56 AsylG 2005 gegenstandlich nicht vor und
kdénne sohin nicht davon ausgegangen werden, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden dirfe. Es sei erkennbar, dass die Prifung des 8 56 AsylG 2005
nicht ident mit der Prifung des § 55 AsylG 2005 in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 2 FPG
sei, da der PrifungsmalBstab unterschiedlich sei. Aus diesem Grund habe die belangte Behérde die Antrage der BF im
fortzusetzenden Verfahren auf einen Aufenthaltstitel gemaR § 56 AsylG 2005 inhaltlich zu prifen und in Folge einer
Abweisung auch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu prifen.Somit liege eine rechtskraftige Entscheidung
Uber einen Antrag gemall Paragraph 56, AsylG 2005 gegenstandlich nicht vor und kdnne sohin nicht davon
ausgegangen werden, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden durfe. Es sei erkennbar, dass die Priifung des Paragraph 56, AsylG 2005 nicht
ident mit der Prifung des Paragraph 55, AsylG 2005 in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph
52, Absatz 2, FPG sei, da der Prifungsmalstab unterschiedlich sei. Aus diesem Grund habe die belangte Behdrde die
Antrage der BF im fortzusetzenden Verfahren auf einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 inhaltlich zu
prifen und in Folge einer Abweisung auch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu prifen.

1.2.6. Am 09.10.2023 erhoben die BF jeweils Sdumnisbeschwerderdémisch eins.2.6. Am 09.10.2023 erhoben die BF
jeweils SGumnisbeschwerde.

1.2.7. Mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 24.11.2023 erteilte das BFA den BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 (Spruchpunk I.) und wies die Antrage der BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden vom 23.09.2022 gemalR § 56 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt IL.). Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die BF die Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 nicht erfullen
wiirden. Uberdies wiirden die BF die Voraussetzungen fiir die Erteilung des gestellten Antrags auf einen
Aufenthaltstitel gem. 8 56 AsylG 2005 nicht erfullen, da sie zwar formal die Voraussetzung hinsichtlich des legalen
Aufenthaltes erfillen wirden, aber nicht derart integriert seien, dass ein Aufenthaltstitel erteilt werden kénne. Die BF
wlrden zwar Uber Deutschkenntnisse verflgen, diese seien aber nicht als tiefgehende Integration zu werten. Es
bestehe auch kein derart schitzenswertes Privatleben, das der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
entgegenstehe. Die BF seien im Bundesgebiet niemals nachhaltig beschaftigt gewesen, ihnen wirde jede
wirtschaftliche Grundlage fehlen und sie wirden unmittelbar einer Gebietskdrperschaft zur Last fallen, zumal sie
weder wirtschaftlich, gesellschaftlich, kulturell oder sprachlich UbermaRig integriert seien. Die BF hatten die Antrage
nur wenige Monate nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (finf Monate) und zwei Monate nach der
Zurlckweisung der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof gestellt; in den wenigen Monaten seien keine
mafgeblichen Veranderungen in Bezug auf die soziale, berufliche und sprachliche Integration eingetreten.romisch
eins.2.7. Mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 24.11.2023 erteilte das BFA den BF keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemalR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunk rémisch eins.) und wies die
Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden vom
23.09.2022 gemal’ Paragraph 56, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch 11.). Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die BF
die Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erfiillen wirden. Uberdies wiirden die BF die
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Voraussetzungen fur die Erteilung des gestellten Antrags auf einen Aufenthaltstitel gem. Paragraph 56, AsylG 2005
nicht erfullen, da sie zwar formal die Voraussetzung hinsichtlich des legalen Aufenthaltes erfillen wirden, aber nicht
derart integriert seien, dass ein Aufenthaltstitel erteilt werden kénne. Die BF wirden zwar Uber Deutschkenntnisse
verflgen, diese seien aber nicht als tiefgehende Integration zu werten. Es bestehe auch kein derart schitzenswertes
Privatleben, das der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme entgegenstehe. Die BF seien im Bundesgebiet
niemals nachhaltig beschaftigt gewesen, ihnen wirde jede wirtschaftliche Grundlage fehlen und sie wirden
unmittelbar einer Gebietskoérperschaft zur Last fallen, zumal sie weder wirtschaftlich, gesellschaftlich, kulturell oder
sprachlich UbermaRig integriert seien. Die BF hatten die Antrdge nur wenige Monate nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (finf Monate) und zwei Monate nach der Zurlickweisung der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof gestellt; in den wenigen Monaten seien keine maf3geblichen Veranderungen in Bezug auf die
soziale, berufliche und sprachliche Integration eingetreten.

1.2.8. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF Beschwerden. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die BF sich in
Osterreich Uber acht Jahre aufhalten wiirden und ihre Deutschkenntnisse hervorragend seien. Die BF hatten die
Integrationspriifung B1 bestanden und die BF2 habe auch ihre Pflichtschulabschlussprifung in Osterreich erfolgreich
absolviert. BF1 habe seine Taxiprtfung bestanden und arbeite derzeit ehrenamtlich bei der Caritas, wahrend die BF2
ehrenamtliche Dienste in einer Seniorenbetreuung leiste. Die BF héatten viele Freunde in Osterreich und BF2 filhre
einen modernen Lebensstil und dieser stelle daher im Hinblick auf die aktuelle Situation in Iran eine Gefahrdung fir sie
im Falle einer Riickkehr in den Iran. Uberdies habe sich die belangte Behérde neuerlich véllig iber die gesetzlichen
Bestimmungen sowie Uber die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2023, 1. W272 2198013-2/10E
und 2. W272 2196716-2/8E hinweggesetzt und ihre Abweisung wiederum damit begriindet, dass im Hinblick auf die
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs keine maRgeblichen Anderungen
des Sachverhalts eingetreten seien. Die belangte Behdrde setze § 56 und § 55 AsylG 2005 somit gleich. Ferner sei die
belangte Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht darauf hingewiesen worden, dass eine Ruckkehrentscheidung im
Falle der Abweisung zu erlassen sei; dies habe das BFA nicht gemacht, da die BF aufgrund ihrer erheblich langen
Aufenthaltsdauer und ihrer hervorragenden Integration nunmehr auch die Voraussetzungen fur§ 55 AsylG 2005
erfillen wirden, sodass eine Ruckkehr in den Iran Art. 8 EMRK verletzen wiirde. Beantragt wurde die Erteilung des
Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden und Ausstellung der
+Aufenthaltsberechtigungskarte plus” gemafl3 § 56 AsylG 2005; eine mindliche Verhandlung wurde beantragtrémisch
eins.2.8. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF Beschwerden. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die BF sich
in Osterreich (iber acht Jahre aufhalten wiirden und ihre Deutschkenntnisse hervorragend seien. Die BF hitten die
Integrationspriifung B1 bestanden und die BF2 habe auch ihre Pflichtschulabschlussprifung in Osterreich erfolgreich
absolviert. BF1 habe seine Taxiprufung bestanden und arbeite derzeit ehrenamtlich bei der Caritas, wahrend die BF2
ehrenamtliche Dienste in einer Seniorenbetreuung leiste. Die BF héatten viele Freunde in Osterreich und BF2 filhre
einen modernen Lebensstil und dieser stelle daher im Hinblick auf die aktuelle Situation in Iran eine Gefahrdung fur sie
im Falle einer Riickkehr in den Iran. Uberdies habe sich die belangte Behérde neuerlich véllig iber die gesetzlichen
Bestimmungen sowie Uber die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2023, 1. W272 2198013-2/10E
und 2. W272 2196716-2/8E hinweggesetzt und ihre Abweisung wiederum damit begriindet, dass im Hinblick auf die
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs keine maRgeblichen Anderungen
des Sachverhalts eingetreten seien. Die belangte Behorde setze Paragraph 56 und Paragraph 55, AsylG 2005 somit
gleich. Ferner sei die belangte Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht darauf hingewiesen worden, dass eine
Ruckkehrentscheidung im Falle der Abweisung zu erlassen sei; dies habe das BFA nicht gemacht, da die BF aufgrund
ihrer erheblich langen Aufenthaltsdauer und ihrer hervorragenden Integration nunmehr auch die Voraussetzungen fur
Paragraph 55, AsylG 2005 erfillen wirden, sodass eine Ruckkehr in den Iran Artikel 8, EMRK verletzen wiirde.
Beantragt wurde die Erteilung des Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden und
Ausstellung der ,Aufenthaltsberechtigungskarte plus” gemaR Paragraph 56, AsylG 2005; eine mundliche Verhandlung
wurde beantragt.

1.2.9. Mit Schreiben vom 18.07.2024 brachten die BF folgende Unterlagen einrémisch eins.2.9. Mit Schreiben vom
18.07.2024 brachten die BF folgende Unterlagen ein:

Mitarbeiterdatenblatt ORK BF1

Arbeitsvorvertrag (aktualisiert) BF1
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Empfehlungsschreiben ORK BF2

Diverse Fotos von BF1 und BF2 bei der Tatigkeit fir das ORK
Bestatigung der Freien Christengemeinde BF1, BF2

Schreiben von XXXX AG flr BF2Schreiben von romisch 40 AG fiir BF2
Screenshots Uber regimekritische Instagramstories der BF2

1.2.10. Am 24.07.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein der
BF sowie deren rechtfreundlichen Vertreters statt.romisch eins.2.10. Am 24.07.2024 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein der BF sowie deren rechtfreundlichen

Vertreters statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch II.1. Feststellungen:

Die BF sind iranische Staatsangehérige, deren Identitit feststeht und die in Osterreich strafrechtlich unbescholten
sind.

Die BF stellten am 08.11.2015 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach endgultiger negativer
Entscheidung ihrer Asylantrage im Jahr 2022 stellten die BF am 23.09.2022 jeweils den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen gemald § 56 Abs. 1 AsylG 2005. Diese wurden jeweils
mit Bescheid vom 28.11.2022 gemal3§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen. Dagegen erhoben die BF das
Rechtsmittel der Beschwerde. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2023, W272 2198013-
2/10E und W272 2196716-2/8E wurde den Beschwerden stattgegeben und die angefochtenen Bescheide ersatzlos
behoben. Mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 24.11.2023 erteilte das Bundesamt den BF keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 (Spruchpunk I.) und wies die Antrage
der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden vom 23.09.2022
gemal’ 8 56 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.). Dagegen erhoben die BF das Rechtsmittel der BeschwerdeDie BF stellten
am 08.11.2015 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach endgultiger negativer Entscheidung ihrer
Asylantrage im Jahr 2022 stellten die BF am 23.09.2022 jeweils den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005. Diese wurden jeweils mit
Bescheid vom 28.11.2022 gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtickgewiesen. Dagegen erhoben die BF das
Rechtsmittel der Beschwerde. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2023, W272 2198013-
2/10E und W272 2196716-2/8E wurde den Beschwerden stattgegeben und die angefochtenen Bescheide ersatzlos
behoben. Mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 24.11.2023 erteilte das Bundesamt den BF keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunk rémisch eins.)
und wies die Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden
vom 23.09.2022 gemal Paragraph 56, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch Il.). Dagegen erhoben die BF das
Rechtsmittel der Beschwerde.

Die BF sind seit 18.05.2020 standesamtlich verheiratet und leben in einem gemeinsamen Haushalt in Wien. Dabei
handelt es sich um eine Mietwohnung, die die BF privat auf Basis eines Mietvertrages bewohnen. Zusatzlich zur
standesamtlichen EheschlieBung liel3en sie sich auch kirchlich im Jahr 2018 trauen. Die BF haben keine Kinder.

BF1 ist gesund, nimmt keine Medikamente und ist nicht in medizinischer Behandlung. BF2 ist seit ca. 2016 wegen
Depressionen in arztlicher Behandlung und nimmt regelmaBig Medikamente. Darlber hinaus ist die BF2 gesund.

Die BF absolvierten 2019 und 2021 eine Integrationsprufung auf Sprachniveau B1. Ein Zeugnis zur Integrationsprifung
vom OSD liegt fiir beide BF vor. BF2 hat im Jahr 2021 den Pflichtschulabschluss nachgeholt. Dariiber hinaus besuchte
BF2 laufend verschiedene Integrations- und Ausbildungskurse im Zeitraum 2016 bis 2021. BF1 erlangte in Osterreich
den Fuhrerschein. BF2 ist seit September 2022 ehrenamtlich beim Roten Kreuz tatig und BF1 arbeitet seit etwa 4
Monaten als ehrenamtlicher Mitarbeiter in der Lebensmittelausgabe beim Roten Kreuz; BF1 ist zustandig fir das
Einsammeln von Lebensmitteln. BF2 Gbernimmt vielfaltige Aufgaben in einem Seniorenheim, so die Betreuung von
Klienten, gemeinsames Turnen, Plaudern, Basteln und die Vorbereitung von diversen Feiern und Festen.
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Die BF verfiigen im Bundesgebiet (ber einen Freundes- und Bekanntenkreis von Osterreicherinnen und anderen
Nationalitaten, beide interessieren sich fur die dsterreichische Kultur und beteiligen sich aktivam sozialen Leben.

Die BF finanzieren ihren Lebensunterhalt aktuell durch Leistungen aus der Grundversorgung (Caritas), damit
finanzieren sie auch ihre Mietwohnung in 1210 Wien, kdnnten beide aber sofort eine Arbeitsstelle annehmen. Sie
verfigen beide jeweils Uber einen Arbeitsvorvertrag, BF2 als Verkauferin bei XXXX und der BF1 als Chauffeur,
Disponent bei XXXX . Fur BF2 wurde im Verfahren bestatigt, dass der Vorvertrag noch gultig ist und BF2 sofort
anfangen konnte; fur BF1 wurde ein aktualisierter Vertrag vorgelegt. Die BF sind tber die Grundversorgung auch
krankenversichert. Die BF finanzieren ihren Lebensunterhalt aktuell durch Leistungen aus der Grundversorgung
(Caritas), damit finanzieren sie auch ihre Mietwohnung in 1210 Wien, kénnten beide aber sofort eine Arbeitsstelle
annehmen. Sie verfligen beide jeweils Uber einen Arbeitsvorvertrag, BF2 als Verkauferin bei rémisch 40 und der BF1
als Chauffeur, Disponent bei rémisch 40 . Fir BF2 wurde im Verfahren bestatigt, dass der Vorvertrag noch giltig ist und
BF2 sofort anfangen konnte; fur BF1 wurde ein aktualisierter Vertrag vorgelegt. Die BF sind Uber die Grundversorgung

auch krankenversichert.
I.2. Beweiswurdigung:romisch 11.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, der vorgelegten

Integrationsunterlagen der BF und der Einvernahme der BF in der mindlichen Verhandlung am 24.07.2024.
Die Feststellung der strafgerichtlichen Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.
Die Feststellungen zum Vorverfahren ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellung zur Ehe und Wohnsituation der BF grinden auf den glaubhaften und Ubereinstimmenden Angaben
der BF in ihrem abgeschlossenen Asylverfahren. Damit in Einklang stehen die vorgelegten Unterlagen: Heiratsurkunde
vom Standesamt Wien-Donaustadt vom 18.05.2020, Mietvertrag Uber eine Wohnung mit 50m? in 1210 Wien vom
01.10.2021 sowie Einsicht in das Zentrale Melderegister (AS 17; AS 21 in W231 2198013-3).

Dass die BF gute Deutschkenntnisse auf Niveau B1 aufweisen sowie weitere Deutschkurse und sonstige Integrations-
und Ausbildungskurs absolviert haben, sowie dass BF2 auch den Pflichtschulabschluss nachholte, war bereits
Gegenstand von Feststellungen im Asylverfahren und steht mit den zahlreich vorgelegten und damit aktenkundigen

Teilnahmebestatigungen und Prufungszertifikaten in Einklang.

Die Feststellungen zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes, zur Sozialversicherung sowie der finanziellen
Unterstitzung basieren auf den Angaben in der muindlichen Verhandlung (S. 6f des Verhandlungsprotokolls), den
eingeholten Sozialversicherungsauszug AJ-WEB Auskunftsverfahren und einem Grundversorgungsauszug sowie
insbesondere den vorgelegten aktuellen Arbeitsvorvertragen.Die Feststellungen zur Bestreitung ihres
Lebensunterhaltes, zur Sozialversicherung sowie der finanziellen Unterstitzung basieren auf den Angaben in der
mundlichen Verhandlung Sitzung 6f des Verhandlungsprotokolls), den eingeholten Sozialversicherungsauszug AJ-WEB
Auskunftsverfahren und einem Grundversorgungsauszug sowie insbesondere den vorgelegten aktuellen
Arbeitsvorvertragen.

Auch die Feststellungen zur sozialen Integration (Mitgliedschaft in einem Verein, Ehrenamt), den Bezugspersonen der
BF und sozialen Kontakten sowie zu ihrem Gesundheitszustand basieren auf den Feststellungen im Erkenntnis im
Vorverfahren und damit in Einklang stehenden Angaben der BF in der mindlichen Verhandlung sowie den vorgelegten
Nachweisen (S. 5 ff des Verhandlungsprotokolls). Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden insbesondere
auf den Angaben der BF in der mundlichen Verhandlung (S. 7 des Verhandlungsprotokolls).Auch die Feststellungen zur
sozialen Integration (Mitgliedschaft in einem Verein, Ehrenamt), den Bezugspersonen der BF und sozialen Kontakten
sowie zu ihrem Gesundheitszustand basieren auf den Feststellungen im Erkenntnis im Vorverfahren und damit in
Einklang stehenden Angaben der BF in der mindlichen Verhandlung sowie den vorgelegten Nachweisen Sitzung 5 ff
des Verhandlungsprotokolls). Die Feststellungen zum Gesundheitszustand griinden insbesondere auf den Angaben
der BF in der mundlichen Verhandlung Sitzung 7 des Verhandlungsprotokolls).

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch 11.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

I1.3.1. GemaR 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch



Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.romisch
I1.3.1. Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt
gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

II.3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides):rémisch 11..3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

§8 57 AsylG Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz sieht vorParagraph 57, AsylG Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz sieht vor:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im
Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen
dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder
Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17
StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,2. zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder
Opfer von Menschenhandel oder grenzliberschreitendem Prostitutionshandel oder3. wenn der Drittstaatsangehdrige,
der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine
einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden
kdénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:1. wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3,
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzliberschreitendem Prostitutionshandel oder3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht
rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach
Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
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begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Ein Sachverhalt, wonach den BF gem.8 57 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen ware,
kam nicht hervor und wurde auch nicht behauptet. Ein Sachverhalt, wonach den BF gem. Paragraph 57, AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen ware, kam nicht hervor und wurde auch nicht behauptet.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2 VwGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides gemald
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

I1.3.3. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf38 56 AsylG 2005:rémisch 11.3.3. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraph 56, AsylG 2005:

11.3.3.1. Die fur den vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen lauten wie folgtrdmisch 11.3.3.1. Die fur den
vorliegenden Fall maBgeblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

»8 54 AsylG 2005 - Arten und Form der Aufenthaltstitel:
(1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur AusUbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, flr die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar.(2) Aufenthaltstitel gemal Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

(3) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels sowie Anderungen der dem Inhalt eines
Aufenthaltstitels zugrunde gelegten Identitatsdaten hat der Drittstaatsangehdrige dem Bundesamt unverziglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im urspringlichen
Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitatsdaten, neuerlich auszustellen.

(4) Der Bundesminister fir Inneres legt das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 Z 1 bis 3 durch
Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende
Behorde und Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitdtsdokumente.(4) Der Bundesminister fir Inneres legt
das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemald Absatz eins, Ziffer eins bis 3 durch Verordnung fest. Die
Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behoérde und
Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitdtsdokumente.

(5) Die Bestimmungen des 7. Hauptstlickes gelten nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.”
.8 56 AsylG - Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen auf
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begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."(

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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