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AIVG 8§10

B-VG Art133 Abs4

VwGVG 8§15 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§33

. AIVG Art. 2 § 10 heute

—_

2. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
3. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
4. AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
5. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
8. AIVG Art. 2 8 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 15 heute
2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 33 heute

VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 33 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

s N =

Spruch

W164 2286431-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin EGGER (aus dem Kreis der Arbeitgeber:innen) und Mag. Kurt RETZER (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer:innen) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai vom 30.01.2024, ZI. XXXX , betreffend Abweisung eines
Wiedereinsetzungsantrages und Zurlckweisung eines Vorlageantrages als verspatet, nach nichtoffentlicher
Beratungen vom 29.09.2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut
LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin EGGER (aus dem Kreis der
Arbeitgeber:innen) und Mag. Kurt RETZER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer:innen) als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai vom 30.01.2024, ZI.
romisch 40, betreffend Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages und Zurtckweisung eines Vorlageantrages als

verspatet, nach nichtoffentlicher Beratungen vom 29.09.2024 zu Recht erkannt:
A)

I. Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 § 28 Abs 1 und

Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) dahingehend abgeandert, als dieser zu lauten hat: ,lhr Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemald

8§ 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als verspatet zurtickgewiesen”.rémisch eins. Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und

Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) dahingehend abgeandert, als dieser zu lauten hat: ,Ihr Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemafd

8 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als verspatet zurlickgewiesen”.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wird gemaf}

§ 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesenrémisch Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
2. des angefochtenen Bescheides wird gemalR

§ 28 Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 27.09.2023 sprach das Arbeitsmarkservice (im Folgenden: belangte Behtrde, AMS) aus, dass die
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nunmehrige Beschwerdefihrerin (im Folgenden BF) gemal? 8 10 AIVG den Anspruch auf Arbeitslosengeld fir den
Zeitraum 18.08.2023 bis 28.09.2023 verloren habe. Der angefihrte Zeitraum verlangere sich um die in ihm liegenden
Zeitraume, des Krankengeldbezugs. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die BF beim Job-Day am 17.08.2023 nicht
anwesend gewesen. Mit diesem Verhalten habe die BF den Tatbestand der Vereitelung iSd 8 10 AIVG erfullt. Grinde fur
eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht berlcksichtigt werden. Mit Bescheid vom
27.09.2023 sprach das Arbeitsmarkservice (im Folgenden: belangte Behorde, AMS) aus, dass die nunmehrige
BeschwerdefUhrerin (im Folgenden BF) gemal Paragraph 10, AIVG den Anspruch auf Arbeitslosengeld fir den
Zeitraum 18.08.2023 bis 28.09.2023 verloren habe. Der angefiihrte Zeitraum verlangere sich um die in ihm liegenden
Zeitrdume, des Krankengeldbezugs. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass die BF beim Job-Day am 17.08.2023 nicht
anwesend gewesen. Mit diesem Verhalten habe die BF den Tatbestand der Vereitelung iSd Paragraph 10, AIVG erfullt.
Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wiirden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht bericksichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde.

Mit  Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023 GZ: XXXX wurde die Beschwerde abgewiesen. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023 GZ: rémisch 40 wurde die Beschwerde abgewiesen.

Das AMS nahm einen Zustellnachweis Uber die erfolgte Zustellung an die BF durch Hinterlegung mit Beginn der
Abholfrist am 01.12.2023 zum Akt.

Innerhalb der Frist zur Erhebung eines Vorlageantrages wurde kein Rechtsmittel dagegen eingebracht.

Mit Bescheid des AMS vom 28.12.2023 wurde die BF gemal3 § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der
unberechtigten Leistung in Hohe von EUR 1.595,16 verpflichtet. Begriindet wurde ausgefihrt, dass aufgrund der
Entscheidung des AMS vom 27.11.2023 die Verpflichtung zum Rickersatz bestehe. Mit Bescheid des AMS vom
28.12.2023 wurde die BF gemaR Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Rlckzahlung der unberechtigten
Leistung in H6he von EUR 1.595,16 verpflichtet. Begriindet wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der Entscheidung des
AMS vom 27.11.2023 die Verpflichtung zum Rickersatz bestehe.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 04.01.2024, eingelangt beim AMS am 05.01.2024, fristgerecht
Beschwerde.

Mit Schreiben vom 25.01.2024, beim AMS eingelangt am 26.01.2024, stellte die BF einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand und stellte gleichzeitig einen Vorlageantrag. Begriindend fUhrte sie aus, dass sie seit 07.10.2023
(gemeint: 04.10.2023) durchgehend krankgemeldet sei. Aufgrund der schwerwiegenden Einschrankungen habe die BF
erst am 24.01.2024 einen Termin zur Rechtsberatung in Anspruch nehmen kénnen. Diese sei erforderlich gewesen, da
die BF sich mit den rechtlichen Schritten nicht ausgekannt habe und auf die Auskunft der Arbeiterkammer zur
Abkldrung der weiteren Vorgehensweise angewiesen gewesen ware. Die BF habe diesen Termin sobald als mdglich
wahrgenommen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei daher rechtzeitig eingebracht worden.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 30.01.2024 wies das AMS den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ab (Spruchpunkt 1.) und den Vorlageantrag als verspatet zurtick (Spruchpunkt 2.). Begrindend wurde
ausgefuhrt, die Beschwerdevorentscheidung sei am 01.12.2023 durch Hinterlegung zugestellt worden. Die BF sei zwar
ab 04.10.2023 bis 27.02.2024 krankgeschrieben worden, jedoch sei keine Bettruhe verordnet worden. Die BF habe
wahrend ihres Krankenstandes zudem mehrfach ihren Arzt fir Allgemeinmedizin aufgesucht, daher sei sie nicht
dispositionsunfahig gewesen. Der BF wdre es moglich gewesen, sich mit dem Inhalt und der Bedeutung der
Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023 vertraut zu machen. Dies habe sie unterlassen und damit die
Rechtsmittelfristversaumnis bewusst in Kauf genommen. Ein minderer Grad des Versehens lage nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF die nun verfahrensgegenstandliche Beschwerde und fuhrte aus, sie sei ab
04.10.2023 luckenlos krankgeschrieben gewesen. Aus der Wahrnehmung ihrer Arzttermine dirfe nicht gefolgert
werden, dass sie sich rechtliche Unterstltzung hatte holen kénnen. Zwar sei keine Bettruhe verordnet worden, jedoch
seien der Arbeitsunfahigkeitsmeldung auch keine Ausgehzeiten zu entnehmen. Die BF sei herzkrank und leide an
Depressionen und Angstzustanden. Es habe eine Beeintrachtigung ihrer Dispositionsfahigkeit vorgelegen. Die
Voraussetzungen der Wiedereinsetzungen in den vorigen Stand seien erfullt.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens gewadhrte das Bundesverwaltung das folgende, der BF nachweislich am 27.05.2024
zugestellte schriftliche Parteiengehér: Der BF wurde vorgehalten, dass sich ihre Beschwerde vom 04.01.2024 gegen



den Bescheid des AMS vom 28.12.2023 Uber die Ruckforderung von € 1.595,16 im Akt befinde, was darauf schlieBen
lasse, dass die BF am 04.01.2024

1) nicht so stark beeintrachtigt war, dass sie nicht in der Lage gewesen ware, eine fristwahrende Handlung zu setzen
2) von der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2024 wusste,

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung musse gemaf § 33 Abs. 3 VwGVG spatestens binnen zwei Wochen nach Wegfall des
Hindernisses gestellt werden. Dies ware im Fall der BF der 18.01.2024 gewesen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei
somit verspatet.Ein Antrag auf Wiedereinsetzung muisse gemal Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG spatestens binnen
zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses gestellt werden. Dies ware im Fall der BF der 18.01.2024 gewesen. Der
Antrag auf Wiedereinsetzung sei somit verspatet.

Der BF wurde die Moglichkeit eingerdumt zu diesem Vorhalt Stellung zu nehmen oder zu beantragen, dass die Frage
der Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit ihres Antrages auf Wiedereinsetzung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
besprochen werde.

Die BF beantwortete dieses Schreiben nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die BF befand sich im Zeitraum 04.10.2023 bis 27.02.2024 durchgehend im Krankenstand.

Der Bescheid vom 27.09.2023 betreffend Anspruchsverlust gemaf3 8 10 AIVG im Zeitraum 18.08.2023 bis 28.09.2023
wurde der BF am 03.10.2023 zugestellt und erhob sie mit Schreiben vom 04.10.2023, eingelangt beim AMS am
05.10.2023, rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.Der Bescheid vom 27.09.2023 betreffend Anspruchsverlust
gemal Paragraph 10, AIVG im Zeitraum 18.08.2023 bis 28.09.2023 wurde der BF am 03.10.2023 zugestellt und erhob
sie mit Schreiben vom 04.10.2023, eingelangt beim AMS am 05.10.2023, rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023 wurde der BF am 01.12.2023 nachweislich durch Hinterlegung
zugestellt. Die Rechtsmittelbelehrung der genannten Beschwerdevorentscheidung lautet wie folgt:

»Sie kdnnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben angeflihrten
Regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechts Widrigkeit stitzt, und ein
Begehren zu enthalten.”

Die BF erhob binnen Frist keinen Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023.

Mit Bescheid vom 28.12.2023 wurde die BF aufgrund der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023 gemal3 8§ 25
Abs. 1 letzter Satz AIVG zum Ruckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von EUR 1.595,16
verpflichtet. Mit Bescheid vom 28.12.2023 wurde die BF aufgrund der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023
gemal’ Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zum Ruckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe
von EUR 1.595,16 verpflichtet.

Dieser Bescheid wurde der BF am 04.01.2024 zugestellt und erhob diese mit Schreiben vom selben Tag, eingelangt bei
der belangten Behérde am 05.01.2024, rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand langte am 26.01.2024 bei der
belangten Behérde ein. Die BF Ubermittelte zeitgleich mit diesem Antrag auch den Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde, insbesondere den dort
befindlichen Riickschein, der die Zustellung der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung am 01.12.2023 ausweist,
weiters durch Einsichtnahme in die von der BF per 04.10.2023 und per 04.01.2024 beim AMS erhobenen Beschwerden
gegen die Bescheide vom 27.09.2023 und vom 28.12.2023 und die Arbeitsunfahigkeitsmeldung. Die BF machte von der
Méglichkeit zum Vorhalt der Verspatung ihres Wiedereinsetzungsantrages Stellung zu nehmen oder zu beantragen,
dass die Frage der Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit ihres Antrages auf Wiedereinsetzung im Rahmen einer mindlichen
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Verhandlung besprochen werde, keinen Gebrauch. Der Sachverhalt war daher als geklart zu beurteilen. Die Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung erscheint nicht geboten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR §8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehodren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall war daher Senatszustandigkeit gegeben.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall
war daher Senatszustandigkeit gegeben.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Vorweg wird zur Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023 ausgefuhrt:

Gemald 8§ 13 Zustellgesetz sind behordliche Schriftstiicke, fur die eine nachweisliche Zustellung angeordnet ist,
grundsatzlich den Empfanger an der Abgabestelle (Wohnung, Arbeitsplatz) zuzustellen.GemaRR Paragraph 13,
Zustellgesetz sind behdrdliche Schriftstlicke, fir die eine nachweisliche Zustellung angeordnet ist, grundsatzlich den
Empfanger an der Abgabestelle (Wohnung, Arbeitsplatz) zuzustellen.

Zufolge 8 17 Abs 3 Zustellgesetz gelten Dokumente, die nachweislich durch Hinterlegung zugestellt wurden, mit dem
ersten Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wurde, als zugestellt.Zufolge Paragraph 17,
Absatz 3, Zustellgesetz gelten Dokumente, die nachweislich durch Hinterlegung zugestellt wurden, mit dem ersten Tag,
an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wurde, als zugestellt.

Gemald § 22 Abs. 1 und 2 Zustellgesetz ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Rlckschein) zu
beurkunden. Der Ubernehmer des Dokuments hat die Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift
unter Beiflgung des Datums zu bestatigen.Gemald Paragraph 22, Absatz eins und 2 Zustellgesetz ist die Zustellung
vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Rickschein) zu beurkunden. Der Ubernehmer des Dokuments hat die
Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter Beifiigung des Datums zu bestétigen.

Die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 27.11.2023 wurde der BF nachweislich am 01.12.2023 durch
Hinterlegung zugestellt. Anhaltspunkte dafirr, dass dennoch ein amtswegig aufzugreifender Zustellmangel vorliegen
kénnte, sind nicht hervorgekommen und wurden von der BF auch nicht behauptet.

Zu A 1.) Verspatete Wiedereinsetzung in den vorigen StandZu A romisch eins.) Verspatete Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand:

Gemal § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie
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von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zu Last liegt,
hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Gemald Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder
eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an
der Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.

Gemal § 33 Abs 3, erster Satz VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei
Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde und
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung
Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht
gestellt und ist diesem unverziiglich vorzulegen. GemaR Paragraph 33, Absatz 3,, erster Satz VwWGVG ist der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den Fallen des Absatz eins, binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen
und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht;
ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung tber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der
Behdrde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverziglich vorzulegen.

Krankheitsbedingte Sdumnis erfillt die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann,
wenn die Krankheit zu einer Dispositionsunfahigkeit des Betroffenen geflihrt hat oder die Dispositionsfahigkeit so
stark beeintrachtigt hat, dass das Unterbleiben der fristwahrenden Handlung in einem milderen Licht - namlich als
bloR minderer Grad des Versehens - zu beurteilen ist (VWGH 22.07.2004, 2004/20/0122, mwN).

Bereits im Wiedereinsetzungsantrag sind alle Umstdnde, die den Wiedereinsetzungsantrag begriinden, glaubhaft
darzulegen und es sind taugliche Bescheinigungsmittel zu ihrer Glaubhaftmachung anzufiihren (VwGH 97/02/0093
vom 21.03.1997; 2002/10/2002 vom 25.02.2003).

Im vorliegenden Fall langte der Antrag auf Widereinsetzung in den vorigen Stand vom 25.01.2024 am 26.01.2024 bei
der belangten Behdrde ein.

Die BF behauptet sinngemal3, ab 04.10.2023 bis zum Datum der tatsachlichen Inanspruchnahme rechtlicher Beratung,
dem 25.01.2024, aus krankheitsbedingten Griinden - sie macht (ohne Vorlage entsprechender arztlicher Atteste) ein
Herzleiden, Depressionen und Angstzustdnde geltend - daran gehindert gewesen zu sein, rechtliche Beratung
einzuholen und gestitzt auf diese die nétigen, ihr bis dahin nicht erkennbaren rechtlichen Schritte vorzunehmen.

Diesem Vorbringen steht zundchst entgegen, dass die BF wahrend des Zeitraumes, fUr den sie ein die
Wiedereinsetzung rechtfertigendes Hindernis durch eingeschrankte Dispositionsfahigkeit geltend macht, zweimal, am
04.10.2024 und am 04.01.2024, Beschwerde gegen einen Bescheid des AMS erhoben hat. Diese Wahrnehmung
indiziert, dass die BF wahrend des hier zu betrachtenden Zeitraumes jedenfalls anlasslich der Beschwerdeerhebung
vom 04.01.2024 gegen den Bescheid vom 28.12.2023 - dieser Bescheid hat gestitzt auf die vorangegangene
Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023 eine Ruckforderung zu Unrecht bezogenen Arbeitslosengelds
ausgesprochen - dispositionsfahig war.

Dass die BF wahrend des lange dauernden Zeitraumes ihrer krankheitsbedingten Einschrankungen durch andere
geeignete Dispositionen, etwa das Ersuchen einer Vertrauensperson, sich fur sie um die eingeschriebene Post zu
kimmern, sich bei arbeits- und sozialrechtlichen Fragen bei der Arbeiterkammer kundig zu machen und die nétige
Unterstltzung fur vorzunehmende rechtliche Schritte zu holen, die Gefahr einer Fristversdumnis abzuwenden
getrachtet hat, hat sie nicht einmal behauptet. Dies wahrend einer Phase ihrer voribergehenden Dispositionsfahigkeit
zu veranlassen (dass es solche Phasen jedenfalls gab zeigt die oben dargelegte Wahrnehmung), ware ihr aber
zumutbar gewesen.

In einer Gesamtschau auf die festgestellten Sachverhaltselemente war somit davon auszugehen, dass die BF
spatestens am 04.01.2024 von der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023 wusste bzw. wissen konnte und in der
Lage gewesen ware, eine Person ihres Vertrauens mit ihrer Vertretung zu betrauen. Die Frist zur Einbringung eines
Wiedereinsetzungsantrages endete daher mit 18.01.2024. Der BF gelang es nicht, die Rechtzeitigkeit ihres
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Wiedereinsetzungsantrages glaubhaft zu machen. Weitere Ermittlungen zur Frage der Dispositionsfahigkeit der BF
erscheinen im vorliegenden Fall nicht geboten.

Der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung erweist sich daher als verspatet.

Zu A 1l.) Zur Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Vorlageantrages als verspatetZu A rémisch Il.) Zur Beschwerde
gegen die Zurtckweisung des Vorlageantrages als verspatet:

Gemal’ § 15 Abs 1 VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten.Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

Dies wurde in der Rechtsmittelbelehrung der eingangs genannten Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023

zutreffend ausgefuhrt.

Wie oben bereits ausgefuhrt, wurde der BF die Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2023 am Freitag, dem

01.12.2023, durch Hinterlegung zugestellt.
Die Frist zur Erhebung des Vorlageantrages endete sohin am Freitag, dem 15.12.2023.

Der am 26.01.2024 beim AMS eingelangte Vorlageantrag war daher verspatet. Wie unter Spruchpunkt I. dieses
Erkenntnisses ausgesprochen, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom selben Tag als
verspatet zurlickgewiesen. Der am 26.01.2024 beim AMS eingelangte Vorlageantrag war daher verspatet. Wie unter
Spruchpunkt rémisch eins. dieses Erkenntnisses ausgesprochen, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand vom selben Tag als verspatet zurlickgewiesen.

Die Zurlckweisung des Vorlageantrages als verspatet erfolgte sohin zu Recht.
Somit war spruchgemaf zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder

Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,

ABIL. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehenGemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder

Art. 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

BGBI. Nr. 210/1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,

ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen.

Die BF hat einen Antrag auf mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gestellt. Im gegenstandlichen
Fall lie3e eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten, zumal es sich um keine Tatfrage,
sondern um eine reine Rechtsfrage handelte. Der Sachverhalt war somit iSd 8 24 Abs. 4 VwGVG entscheidungsreif.Die
BF hat einen Antrag auf mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gestellt. Im gegenstandlichen Fall
lieBe eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten, zumal es sich um keine Tatfrage,
sondern um eine reine Rechtsfrage handelte. Der Sachverhalt war somit iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
entscheidungsreif.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die unter
3. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (s. die wunter 3. zitierte Judikatur), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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