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Norm

BDG 1979 §43 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

alkohol. Autounfall aD
Text

Die Bundesdisziplinarbehorde hat nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 10. Juli 2024 zu Recht
erkannt:

Die Beamtin ist gemaR8& 126 Abs. 2 BDG schuldig: Sie hat am 17. Marz 2024, um ca. 17:30 Uhr, auBBer DienstDie
Beamtin ist gemaR Paragraph 126, Absatz 2, BDG schuldig: Sie hat am 17. Marz 2024, um ca. 17:30 Uhr, aul3er Dienst,

1. im alkoholisiertem Zustand (1,1 Promille) einen Verkehrsunfall mit Personenschaden verursacht, bei dem sie und
ihre Tochter leicht verletzt wurden und den ermittelnden Polizeibeamten gegentber angegeben, ihr Bruder habe das
Kraftfahrzeug zum Unfallzeitpunkt gelenkt, sowie

2. der Zeugin Geld angeboten, damit sie keine Angaben zum tatsachlichen Fahrzeuglenker mache.

Die Beamtin hat ihre Dienstpflichten nach§ 43 Abs. 2 BDG, namlich in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihres Amtes erhalten bleibt, gemaR § 91
BDG schuldhaft verletzt.Die Beamtin hat ihre Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in ihrem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
ihres Amtes erhalten bleibt, gemaR Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt.

Gemall 8 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 7.500,-
(siebentausendfunfhundert) verfigt, deren Abstattung gemal3 § 127 Abs. 2 BDG in 30 Monatsraten bewilligt wird. Der
Beschuldigten werden gemaR 8 117 Abs. 2 BDG Verfahrenskosten idH von € 500,- vorgeschrieben; die eigenen Kosten
hat sie selbst zu tragen.GemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der
Hohe von € 7.500,- (siebentausendfunfhundert) verfigt, deren Abstattung gemal Paragraph 127, Absatz 2, BDG in 30
Monatsraten bewilligt wird. Der Beschuldigten werden gemaf3 Paragraph 117, Absatz 2, BDG Verfahrenskosten idH von
€ 500,- vorgeschrieben; die eigenen Kosten hat sie selbst zu tragen.
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Begrindung
Die Beamtin ist Mitarbeiterin der Landespolizeidirektion.
Suspendierungsverfahren:

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion vom 18. Marz 2024 verfiigte die Dienstbehdrde die vorlaufige Suspendierung
der Beamtin. Die Bundesdisziplinarbehdrde hat mit Bescheid vom 16.04.2024 keine Suspendierung verfiigt. Die von
der Disziplinaranwaltin dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des BVwG vom 01. Juli 2024
abgewiesen.

Strafrechtliche MaBnahmen

Die StA stellt das Strafverfahren nach§ 299 StGB gemaR §§8 299 Abs. 2, 190 Ziffer 2 StPO ein. Bezuglich des
Tatbestandes der fahrlassigen Korperverletzung wurde die DB mit Urteil des BG vom 21. Mai 2024, zu einer Geldstrafe
von 120 TS a € 9,- verurteilt (8 88 Abs. 3 zweiter Fall StGB, § 81 Abs. 2 StGB). Die StA stellt das Strafverfahren nach
Paragraph 299, StGB gemalR Paragraphen 299, Absatz 2,, 190 Ziffer 2 StPO ein. Bezlglich des Tatbestandes der
fahrlassigen Kérperverletzung wurde die DB mit Urteil des BG vom 21. Mai 2024, zu einer Geldstrafe von 120 TSa € 9,-
verurteilt (Paragraph 88, Absatz 3, zweiter Fall StGB, Paragraph 81, Absatz 2, StGB).

Sachverhalt:

Die alkoholisierte DB lenkte am 17. Marz 2024, um ca. 19:00 Uhr, in der Freizeit, ihr Kraftfahrzeug. Im Bereich einer
Bahnunterfiihrung kam sie von der Fahrbahn ab und fuhr gegen ein Brickengelander. Sowohl die Beamtin, als auch
ihre Tochter wurden bei dem Verkehrsunfall leicht verletzt. Polizei und Rettung wurden von nachkommenden
Verkehrsteilnehmern verstandigt, die auch den Hergang des Verkehrsunfalles beobachten konnten. Den
erstermittelnden Beamten der Pl gab die DB an, dass ihr Bruder das Kraftfahrzeug gelenkt hatte, der dies auch
bestatigte. Erst durch die Zeugin, die Uberdies angab, die Beamtin habe ihr Geld fur ihr Schweigen angeboten, wurde

bekannt, dass die DB das Fahrzeug gelenkt hatte.

Der im Kraftfahrzeug mitgefiihrte Diensthund lief beim Offnen der Hunde Box davon, konnte aber einige Stunden
spater wieder aufgefunden werden. Ein ca. drei Stunden spéater durchgefihrter Alkotest ergab einen

Alkoholisierungsgrad von 1,10 %o.
Angaben von Zeugen

Die Zeugin gab bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme im Wesentlichen an, dass ihr die Unfalllenkerin Geld
angeboten habe, damit sie still sei und nichts sage. Sie habe dies damit begriindet, dass es um ihren Job als Polizistin
gehe. Ob sie diese Aussage ernst gemeint habe, kénne sie nicht sagen, weil die Frau unter Schock gestanden und ,Rotz

und Wasser” geheult habe.
Psychologische Stellungnahme

Der Psychologe fuhrte in seiner Stellungnahme vom 11. Juni 2024 zusammenfassend aus, die psychosozialen
Belastungsfaktoren am 17. Marz 2024 hatten mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu geftihrt, dass die Beamtin direkt nach
dem Verkehrsunfall nicht in der Lage war vernunftbegabte Entscheidungen zu treffen und die daraus resultierenden

Konsequenzen in ihrer Gesamtheit abzuschatzen.
Angaben der Disziplinarbeschuldigten

Die DB ist umfassend gestandig. Sie gab an, dass sie aus Schock und Dummbheit zundchst angegeben habe, dass ihr
Bruder das Fahrzeug gelenkt habe. Sie habe Angst um ihren Arbeitsplatz gehabt und sich deshalb dazu hinreiRen
lassen. Weiters fuhrte sie aus, nicht mehr zu wissen, was sie nach dem Unfall im Schock alles gesagt habe. Die von der

Zeugin erhobenen Vorwirfe werden nicht bestritten.
Pladoyer der Disziplinaranwaltin

Die DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen, subsumierte dies unter die entsprechenden
Bestimmungen des BDG und stellte fest, dass die DB eine schwere Dienstpflichtverletzung nach 8 43 Abs. 2 BDG zu
verantworten hat. Die Beamtin habe sich nach dem Verkehrsunfall nicht um ihre Tochter gekimmert und sich
riicksichtslos verhalten. Mangels ausreichender Verbundenheit mit den rechtlichen Werten bestehe eine negative

Zukunftsprognose, weshalb aus spezial- und generalpraventiven Grunden die Disziplinarstrafe der Entlassung nach 8§
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92 Abs. 1 Ziffer 4 BDG beantragt werde. Die DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen, subsumierte
dies unter die entsprechenden Bestimmungen des BDG und stellte fest, dass die DB eine schwere
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG zu verantworten hat. Die Beamtin habe sich nach dem
Verkehrsunfall nicht um ihre Tochter gekimmert und sich rucksichtslos verhalten. Mangels ausreichender
Verbundenheit mit den rechtlichen Werten bestehe eine negative Zukunftsprognose, weshalb aus spezial- und
generalpraventiven Grinden die Disziplinarstrafe der Entlassung nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4 BDG
beantragt werde.

Pladoyer des rechtlichen Vertreters

Der Vertreter des DB verwies auf das reumutige Gestandnis, sowie die Ergebnisse des Beweisverfahrens vor dem
BVwWG (Suspendierungsverfahren). Die Rechtsansicht des BVwWG sei diesbezlglich zu berlcksichtigen. Es liege - auch im
Vergleich der Judikatur in anderen Fallen - keine so schwere Dienstpflichtverletzung vor, dass eine Entlassung
gerechtfertigt ware. Er beantragte die Verhdangung einer schuldangemessenen Geldstrafe im unteren Bereich des § 92
Abs. 1 Ziffer 3 BDG. Der Vertreter des DB verwies auf das reumitige Gestandnis, sowie die Ergebnisse des
Beweisverfahrens vor dem BVwG (Suspendierungsverfahren). Die Rechtsansicht des BVwG sei diesbezlglich zu
bertcksichtigen. Es liege - auch im Vergleich der Judikatur in anderen Fallen - keine so schwere Dienstpflichtverletzung
vor, dass eine Entlassung gerechtfertigt ware. Er beantragte die Verhangung einer schuldangemessenen Geldstrafe im
unteren Bereich des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG.

Die Bundesdisziplinarbehdérde hat dazu erwogen:
Auf dieses Disziplinarverfahren ist die Geschaftsordnung 2024 anzuwenden.

§ 43 BDG (2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Paragraph 43, BDG (2) Der
Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Zur Schuldfrage

Das Disziplinarverfahren hat ergeben, dass die DB ihre Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat. Im Hinblick auf die im
Punkt 1. angefuhrte Dienstpflichtverletzung ist ihr Fahrlassigkeit und im Hinblick jene im Punkt 2. bedingter Vorsatz

anzulasten.
Beurteilung der strafrechtlichen Verdachtslage

Durch die Verursachung eines Verkehrsunfalles mit Personenschaden unter Alkoholeinfluss hat die Beamtin den
Tatbestand nach § 88 Abs. 3 StGB, in der Qualifikation des§ 81 Abs. 2 StGB realisiert. Ihre unmittelbar nach dem Unfall
gegenuber den einschreitenden Polizeiorganen gemachte Aussage, dass ihr Bruder das Fahrzeug gelenkt habe, sowie
damit zusammenhangend das Anbot an die Zeugin, Geld fir ihr Schweigen zu geben, wurde strafrechtlich nicht
verfolgt und war daher ausschlieBlich disziplindr zu wuirdigen. Durch die Verursachung eines Verkehrsunfalles mit
Personenschaden unter Alkoholeinfluss hat die Beamtin den Tatbestand nach Paragraph 88, Absatz 3, StGB, in der
Qualifikation des Paragraph 81, Absatz 2, StGB realisiert. lhre unmittelbar nach dem Unfall gegenlber den
einschreitenden Polizeiorganen gemachte Aussage, dass ihr Bruder das Fahrzeug gelenkt habe, sowie damit
zusammenhangend das Anbot an die Zeugin, Geld fur ihr Schweigen zu geben, wurde strafrechtlich nicht verfolgt und
war daher ausschlief3lich disziplinar zu wiirdigen.

Dazu ist - auch unter Hinweis auf die Entscheidung des BVwG vom 01. Juli 2024 - auszufihren, dass der Versuch der
Beamtin, einer Unfallzeugin Geld fir eine diesbeziigliche Falschaussage anzubieten, nicht als von der Haupttat
konsumiert anzusehen ist.

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG

In disziplindrer Hinsicht begrindet das auBerdienstliche Verhalten der DB die mehrfache Begehung von
Dienstpflichtverletzungen nach § 43 Abs. 2 BDG. Einerseits hat die Beamtin durch das Lenken eines Kraftfahrzeuges im
alkoholisiertem Zustand und des dadurch verursachten Verkehrsunfalls mit Personenschaden jene Straf- und
Verwaltungsstrafgesetze verletzt, die sie Kraft ihres Amtes als Polizistin selbst zu vollziehen hat. Es liegt ein
sogenannter besonderer Funktionsbezug vor. GemaR standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werden
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gerade an Polizeibeamte qualifizierte Anforderungen gestellt, da diese im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben zum
Schutz vor Verletzungen des Straf- und Verwaltungsstrafrechts berufen sind und man von ihnen erwarten kénnen
muss, dass sie die darin geschutzten Rechtsglter nicht selbst verletzen (zB: VwWGH 15.4.1985, 84/12/0229; DOK:
17.9.1990, 126/10-DOK/89). Der damit gewahlte Bezugspunkt fihrt dazu, dass etwa an das Verhalten von
Polizeibeamten insoweit besonders qualifizierte Anforderungen gestellt werden, als diese im Rahmen ihrer
dienstlichen Aufgaben in der Regel zum Schutz von Verletzungen des gesamten StGB (also auch der 88 81 und 88 StGB
VWGH vom 15.09.2011, Zahl 2011/09/0019) berufen sind. Einem Polizeibeamten wird aufgrund seiner Stellung, in der er
der Kritik der Bevdlkerung standig ausgesetzt ist, ein besonders normgerechtes Verhalten vorgeschrieben. Im weiten
Bereich des StraRenverkehrsrechtes spielt vor allem ,Alkohol im Stral3enverkehr” eine SchlUsselrolle, sowohl was seine
Bedeutung in der Judikatur anlangt, als auch in der standigen 6ffentlichen Diskussion. Das Einschreiten der Exekutive
wird gerade in diesem Bereich von der Bevolkerung einerseits stark gefordert und andererseits von den betroffenen
Kfz-Lenkern als besonders restriktiv erlebt. Umso schadlicher ist es daher fur das Ansehen der Polizei, wenn ein
Polizist selbst in diesem Bereich straffallig wird. Gerade in Zeiten, in denen der &ffentliche Dienst kritischen Augen der
Offentlichkeit gegeniibersteht, muss von den Bediensteten ein einwandfreies Verhalten erwartet werden. Ubertritt ein
Polizeibeamter selbst grundlegende Verwaltungsvorschriften wird die Achtung, welche der Beamte zur Wahrung seines
Dienstes bendétigt, und das Vertrauensverhaltnis, das zwischen ihm und der Verwaltung besteht, erheblich
beeintrachtigt. In disziplindrer Hinsicht begriindet das aulRerdienstliche Verhalten der DB die mehrfache Begehung von
Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG. Einerseits hat die Beamtin durch das Lenken eines
Kraftfahrzeuges im alkoholisiertem Zustand und des dadurch verursachten Verkehrsunfalls mit Personenschaden jene
Straf- und Verwaltungsstrafgesetze verletzt, die sie Kraft ihres Amtes als Polizistin selbst zu vollziehen hat. Es liegt ein
sogenannter besonderer Funktionsbezug vor. GemaR standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werden
gerade an Polizeibeamte qualifizierte Anforderungen gestellt, da diese im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben zum
Schutz vor Verletzungen des Straf- und Verwaltungsstrafrechts berufen sind und man von ihnen erwarten kdnnen
muss, dass sie die darin geschitzten Rechtsglter nicht selbst verletzen (zB: VwWGH 15.4.1985, 84/12/0229; DOK:
17.9.1990, 126/10-DOK/89). Der damit gewahlte Bezugspunkt fihrt dazu, dass etwa an das Verhalten von
Polizeibeamten insoweit besonders qualifizierte Anforderungen gestellt werden, als diese im Rahmen ihrer
dienstlichen Aufgaben in der Regel zum Schutz von Verletzungen des gesamten StGB (also auch der Paragraphen 81
und 88 StGB VwWGH vom 15.09.2011, Zahl 2011/09/0019) berufen sind. Einem Polizeibeamten wird aufgrund seiner
Stellung, in der er der Kritik der Bevolkerung standig ausgesetzt ist, ein besonders normgerechtes Verhalten
vorgeschrieben. Im weiten Bereich des StraBenverkehrsrechtes spielt vor allem ,Alkohol im StraRBenverkehr” eine
Schlusselrolle, sowohl was seine Bedeutung in der Judikatur anlangt, als auch in der standigen 6ffentlichen Diskussion.
Das Einschreiten der Exekutive wird gerade in diesem Bereich von der Bevdlkerung einerseits stark gefordert und
andererseits von den betroffenen Kfz-Lenkern als besonders restriktiv erlebt. Umso schadlicher ist es daher fur das
Ansehen der Polizei, wenn ein Polizist selbst in diesem Bereich straffallig wird. Gerade in Zeiten, in denen der
offentliche Dienst kritischen Augen der Offentlichkeit gegeniibersteht, muss von den Bediensteten ein einwandfreies
Verhalten erwartet werden. Ubertritt ein Polizeibeamter selbst grundlegende Verwaltungsvorschriften wird die
Achtung, welche der Beamte zur Wahrung seines Dienstes bendtigt, und das Vertrauensverhaltnis, das zwischen ihm
und der Verwaltung besteht, erheblich beeintrachtigt.

Davon konsumiert ist auch ihre - iSd8 299 Abs. 2 StGB straflose Tat - zunachst falsche Angabe, ihr Bruder habe das
Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt gelenkt. Eine gesonderte disziplinare Anlastung deswegen scheidet - wie auch das BVwG
in seiner oben zitierten Entscheidung ausfuhrte - als Deckungshandlung und straflose Nachtat aus. Davon konsumiert
ist auch ihre - iSd Paragraph 299, Absatz 2, StGB straflose Tat - zundchst falsche Angabe, ihr Bruder habe das Fahrzeug
zum Unfallzeitpunkt gelenkt. Eine gesonderte disziplindre Anlastung deswegen scheidet - wie auch das BVwWG in seiner
oben zitierten Entscheidung ausfuhrte - als Deckungshandlung und straflose Nachtat aus.

Allerdings stellt ihr Verhalten nach der Tat, namlich das Anbot einer Geldzahlung an die Zeugin des Verkehrsunfalls,
eine schwerwiegende Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG dar. lhr Versuch, ihre Beteiligung am Unfall durch
die ,Bestechung” einer Zeugin, zu verschleiern stellt ein Verhalten dar, welches geeignet ist das Vertrauen in die
objektive Wahrnehmung ihrer dienstlichen Pflichten wesentlich zu beeintrachtigen, weil dafir bereits eine gewisse
kriminelle Energie notwendig war, die mit der moralischen Erwartungshaltung an eine Polizistin nicht in Einklang zu
bringen ist. Dass die Beamtin alkoholisiert war, andert daran nichts, weil keine Alkoholisierung im Sinne einer vollen
Berauschung vorlag. Dass sie nach dem Unfall in gewisser Weise geschockt war, ist - wie die Lebenserfahrung, aber
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auch die im Disziplinarverfahren vorgelegte psychologische Stellungnahme zeigen - nachvollziehbar. Allerdings stellt ihr
Verhalten nach der Tat, namlich das Anbot einer Geldzahlung an die Zeugin des Verkehrsunfalls, eine schwerwiegende
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG dar. lhr Versuch, ihre Beteiligung am Unfall durch die
.Bestechung” einer Zeugin, zu verschleiern stellt ein Verhalten dar, welches geeignet ist das Vertrauen in die objektive
Wahrnehmung ihrer dienstlichen Pflichten wesentlich zu beeintrachtigen, weil daflr bereits eine gewisse kriminelle
Energie notwendig war, die mit der moralischen Erwartungshaltung an eine Polizistin nicht in Einklang zu bringen ist.
Dass die Beamtin alkoholisiert war, dndert daran nichts, weil keine Alkoholisierung im Sinne einer vollen Berauschung
vorlag. Dass sie nach dem Unfall in gewisser Weise geschockt war, ist - wie die Lebenserfahrung, aber auch die im
Disziplinarverfahren vorgelegte psychologische Stellungnahme zeigen - nachvollziehbar.

Beweisantrage der Disziplinaranwaltin
Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2024 und Uber Antrag in der Disziplinarverhandlung beantragte die Disziplinaranwaltin
a) die Einvernahme von 4 Zeugen

b) die Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen, betreffend die Feststellung der Schuldfahigkeit der DB zum
Tatzeitpunkt.

Die Beweisantrage wurden abgelehnt. Die Einvernahme der Zeugen war aufgrund des umfassenden Gestandnisses der
Beamtin, welches mit den Erhebungsergebnissen der ermittelnden Pl Ubereinstimmt und welches auch nicht den
Angaben der niederschriftlich einvernommenen Zeugen widerspricht, nicht notwendig. Die Disziplinaranwaltin hat in
ihrem Beweisantrag nicht begrindet, welcher Mehrgewinn, bzw. welche disziplinar relevanten Erkenntnisse aus einer
unmittelbaren Befragung der Zeugen zu erwarten waren. Die Einholung eines Gutachtens zur Feststellung der
Schuldfahigkeit erweist sich als nicht notwendig, weil sich die DB niemals auf Schuldunfahigkeit berufen hat und es
auch im durchgefthrten Beweisverfahren keinerlei von Amts wegen aufzugreifende Hinweise darauf gab.

Strafbemessung - § 93 BDGStrafbemessung - Paragraph 93, BDG

GemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das MaR fiir die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den DB von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu bertcksichtigen sind auch seine dienstlichen Leistungen
sowie sein Verhalten im Dienststand. Der erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des VWGH jedenfalls ein
umfassendes Bild zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem Ausmalie eine Bestrafung
notwendig ist. FUr die Beurteilung der Schwere ist malRgebend, in welchem objektiven Ausmal’ gegen Dienstpflichten
verstol3en oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde und die Bestrafung muss in einem angemessenen Verhaltnis
zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhangt
werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint (VwGH vom 14.11.2007, 2005/09/0115).
Gemald Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich
ist, um den DB von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu bericksichtigen sind auch seine
dienstlichen Leistungen sowie sein Verhalten im Dienststand. Der erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des
VWGH jedenfalls ein umfassendes Bild zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem
Ausmale eine Bestrafung notwendig ist. Fir die Beurteilung der Schwere ist ma3gebend, in welchem objektiven
Ausmald gegen Dienstpflichten verstof3en oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde und die Bestrafung muss in
einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine
strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint (VWGH vom
14.11.2007, 2005/09/0115).

Milderungsgrinde:

Gestandnis und erkennbar reuiges Verhalten

Unbescholtenheit

§ 34 Abs. 1 Ziffer 19 - hohe finanzielle BelastungerParagraph 34, Absatz eins, Ziffer 19 - hohe finanzielle Belastungen
psychische Belastung nach dem Verkehrsunfall

Erschwerungsgriinde - keine
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Die Beamtin hat eine schwere Dienstpflichtverletzung zu verantworten, wobei ihr Verhalten nach dem Verkehrsunfall,
also der Versuch die Zeugen mit Geld zu bestechen, als die schwerwiegendere angesehen wurde. Es war daher eine
entsprechend hohe Disziplinarstrafe zu verhangen; nicht jedoch die von der Disziplinaranwaltin beantragte Entlassung.
Dafur gibt es weder ausreichende spezial- noch gravierende generalpraventive Grunde. Im Hinblick auf das im
Spruchpunkt 1. angelastete Verhalten, war der Argumentation des Rechtsbeistandes, wonach es bei vergleichbarem
Fehlverhalten (Verursachung eines Verkehrsunfalles im Dienst, unter Alkoholeinfluss, durch den Beamten einer
Sondereinheit) Disziplinarstrafen von etwa € 6.000,- gab, zu folgen. Bei dem vom Verteidiger der Beamten zitierten
Disziplinarerkenntnis erfolgte die Tat sogar im Dienst und wahrend der Bewachung einer gefahrdeten Person.
Demgegentiber hat die DB die Tat in der Freizeit, freilich mit Verletzungsfolgen begangen. Insgesamt ware bei einer
ausschliel3lichen disziplinaren Verurteilung wegen des alkoholisiert verursachten Verkehrsunfalls mit Personenschaden
eine niedrigere Strafe, als jene im zitierten Erkenntnis verfugt worden. Bei der DB kommt jedoch noch ihr im
Spruchpunkt 2. dargestelltes Fehlverhalten dazu, welches grundsatzlich als schwerwiegend anzusehen war, jedoch
durch die - schon nach der Lebenserfahrung anzunehmende - unmittelbar nach der Tat nachvollziehbare
Einschrankung ihrer Fahigkeit vernlnftige Entscheidungen zu treffen, eine gewisse Milderung erfahrt. Zu
bertcksichtigen waren weiters das Gestandnis, welches erkennbar von Reue getragen war und auch die glaubhafte
Verantwortungstubernahme fur ihr Fehlverhalten (wie z.B. dass die Angaben der Zeugin niemals bestritten wurden).
Insgesamt wird das - wie die Disziplinaranwaltin grundsatzlich richtig erkannt hat - zweifellos schwere Fehlverhalten
soweit gemildert, dass die strengste Sanktion, namlich eine Entlassung, nicht verfligt werden musste, sondern eine
Geldstrafe innerhalb des Rahmens nach 8 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG zu verhangen war.Die Beamtin hat eine schwere
Dienstpflichtverletzung zu verantworten, wobei ihr Verhalten nach dem Verkehrsunfall, also der Versuch die Zeugen
mit Geld zu bestechen, als die schwerwiegendere angesehen wurde. Es war daher eine entsprechend hohe
Disziplinarstrafe zu verhangen; nicht jedoch die von der Disziplinaranwaltin beantragte Entlassung. Dafur gibt es weder
ausreichende spezial- noch gravierende generalpraventive Griinde. Im Hinblick auf das im Spruchpunkt 1. angelastete
Verhalten, war der Argumentation des Rechtsbeistandes, wonach es bei vergleichbarem Fehlverhalten (Verursachung
eines Verkehrsunfalles im Dienst, unter Alkoholeinfluss, durch den Beamten einer Sondereinheit) Disziplinarstrafen
von etwa € 6.000,- gab, zu folgen. Bei dem vom Verteidiger der Beamten zitierten Disziplinarerkenntnis erfolgte die Tat
sogar im Dienst und wahrend der Bewachung einer gefahrdeten Person. Demgegentber hat die DB die Tat in der
Freizeit, freilich mit Verletzungsfolgen begangen. Insgesamt ware bei einer ausschlieBlichen disziplindren Verurteilung
wegen des alkoholisiert verursachten Verkehrsunfalls mit Personenschaden eine niedrigere Strafe, als jene im zitierten
Erkenntnis verfligt worden. Bei der DB kommt jedoch noch ihr im Spruchpunkt 2. dargestelltes Fehlverhalten dazu,
welches grundsatzlich als schwerwiegend anzusehen war, jedoch durch die - schon nach der Lebenserfahrung
anzunehmende - unmittelbar nach der Tat nachvollziehbare Einschrankung ihrer Fahigkeit vernlnftige
Entscheidungen zu treffen, eine gewisse Milderung erfahrt. Zu bertcksichtigen waren weiters das Gestandnis, welches
erkennbar von Reue getragen war und auch die glaubhafte Verantwortungstibernahme fir ihr Fehlverhalten (wie z.B.
dass die Angaben der Zeugin niemals bestritten wurden). Insgesamt wird das - wie die Disziplinaranwaltin
grundsatzlich richtig erkannt hat - zweifellos schwere Fehlverhalten soweit gemildert, dass die strengste Sanktion,
namlich eine Entlassung, nicht verfigt werden musste, sondern eine Geldstrafe innerhalb des Rahmens nach
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG zu verhangen war.

Bei der Bemessung der Geldstrafe waren die wirtschaftlichen und familidren Verhaltnisse der Beamtin zu
berucksichtigen. Hier ist zunachst anzufthren, dass die Beamtin zwei Kinder hat und alleinerziehend ist. Weiters hat
sie nachvollziehbar die ihr bisher erwachsenen Kosten (Strafen, Totalschaden am eigenen Fahrzeug, Regress der
Versicherung fir den Schaden des Zweitbeteiligten, Vertretungskosten mangels Versicherungsdeckung) dargelegt,
welche von der BDB mit ca. € 65.000,- anerkannt wurden.

Unter Berlcksichtigung all der genannten Faktoren war daher eine Disziplinarstrafe in der Hohe von € 7.500,- zu
verfligen. Diese ist sowohl tat- und schuldangemessen, wird also spezialpraventiven Erwdgungen gerecht und
berlicksichtigt in ausreichender Weise auch generalpriventive Uberlegungen. Die Sanktionierung eines unter
Alkoholeinfluss verursachten Verkehrsunfalls mit einer im Anschluss daran - in einem durchaus als schockahnlich zu
bezeichnenden Zustand - einmaligen, unbedachten AuRerung, mit € 7.500,- erzielt eine ausreichende disziplinire
Abschreckung.

Kosten des Verfahrens



Die Kosten bestimmen sich nach8 117 Abs. 2 BDG idF BGBI I. Nr. 205/2022, waren mit € 500,- zu bestimmen und
werden gesondert vorgeschrieben.Die Kosten bestimmen sich nach Paragraph 117, Absatz 2, BDG in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 205 aus 2022,, waren mit € 500,- zu bestimmen und werden gesondert

vorgeschrieben.
Zuletzt aktualisiert am

28.10.2024

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
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