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Entscheidungsdatum

02.09.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L5152294481-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tUber die Beschwerde der
XXXX, am XXXX geb., StA. der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU, gegen die Spruchpunkte Il ff des Bescheides des Bundesamtes fur Asyl- und
Fremdenwesen vom 29.3.2024, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Einzelrichter tUber die Beschwerde der romisch 40 , am romisch 40 geb., StA. der Republik Georgien,
vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH - BBU, gegen die
Spruchpunkte rémisch Il ff des Bescheides des Bundesamtes fur Asyl- und Fremdenwesen vom 29.3.2024, ZI. rémisch
40 zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaf 8 28 Abs. 1 und 5 VWGVG, Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF behoben.A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz eins und 5 VwWGVG,
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 33 aus 2013, idgF behoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Die zum Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjahrige aber inzwischen volljahrige beschwerdeflihrende Partei

(,bP") brachte am im Akt ersichtlichen Datum beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als nunmehr belangte

Behorde (,bB") einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Zur Begrindung ihres Antrages brachte die bP im Wesentlichen vor, ihr Vater befande sich gemeinsam mit der
Stiefmutter und den Halbgeschwistern in Osterreich, sie wolle in Osterreich eine Ausbildung absolvieren und hier
leben. In Georgien befande sich noch ihre Grolmutter, ihre Mutter sei in die USA ausgewandert. Sie fande in Georgien

keine Existenzgrundlage vor.

Im Laufe des Asylverfahrens kam es zu einem veritablen Zerwirfnis insbesondere mit dem Vater und der Stiefmutter

und brach die bP jeglichen Kontakt mit ihnen ab. Aktuell leben sie auch nicht im Familienverband.

Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der
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Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehr-entscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Georgien gemaR§ 46 FPG zuldssig sei. Des Weiteren wurde
dem Beschwerdeflihrer gemaR § 55 Abs. 1 a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und sprach das BFA
aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs. 1 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde. Ebenso wurde ein fiir die Dauer eines Jahres befristetes
Einreiseverbot erlassen.Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafll Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehr-entscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Georgien gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Des Weiteren wurde
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, a FPG keine Frist fiir die freiwillige Ausreise gewahrt und
sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde. Ebenso wurde ein
fur die Dauer eines Jahres befristetes Einreiseverbot erlassen.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdrde Feststellungen und
ging davon aus, dass es sich beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG handle. Zur
asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdrde Feststellungen und ging
davon aus, dass es sich beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG
handle.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung und der bescheidmaBigen Entscheidung in der gegen-standlichen Sache war der
Vater der bP als subsidiar Schutzberechtigter im Bundesgebiet aufhaltig.

Am 8.5.2024 leitete die bB in Bezug auf den Vater, der Stiefmutter und die Halbgeschwister férmlich ein
Aberkennungsverfahren des subsididren Schutzes ein.

Die bB fuhrte kein Familienverfahren iSd& 34 AsylG.Die bB fiihrte kein Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG.

2. Die bP erhob Uber ihre Vertretung gegen die Spruchpunkte Il ff des genannten Bescheides der bB fristgerecht
Beschwerde. Sie ging davon aus, dass die bP ein mangelhaftes Ermittlungs-verfahren fihrte und folglich rechts- und
tatsachenirrig vorging. 2. Die bP erhob Uber ihre Vertretung gegen die Spruchpunkte romisch Il ff des genannten
Bescheides der bB fristgerecht Beschwerde. Sie ging davon aus, dass die bP ein mangelhaftes Ermittlungs-verfahren
fUhrte und folglich rechts- und tatsachenirrig vorging.

3. Nach der Vorlage der Beschwerdeakte und dem Einlangen in der ho. Gerichtsabteilung am 1.7.2023 erfolgte am
selben Tage eine Sichtung der Akte durch den zusténdigen Richter.

4. Mit ho. Beschluss vom 3.7.2024 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Mit Schreiben vom 28.8.2024 teile die bB auf Anfrage des ho. Gerichts mit, dass die genannten
Aberkennungsverfahren noch nicht abgeschlossen sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.

2. Beweiswurdigung:
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Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der aulRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage.

In Bezug auf die (asyl- und) abschiebungsrelevante Lage schlieRt sich das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit der bB
davon aus, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat gewillt
und befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritter wirksam zu schutzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartiber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, im
Falle der Bediirftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist Riickkehrer mit
keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches
Rickkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung fur bedurftige Rickkehrer, darunter auch die

Zurverfluigungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.

Die Festgestellten privaten bzw. privaten Umstande in Bezug auf die bP ergeben sich aus ihrem nicht widerlegten

Vorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Behebung durch
materielle Erledigungréomisch 11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes

Verfahrensrecht, Behebung durch materielle Erledigung

11.3.1.1. GemaRR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.rémisch 11.3.1.1. Gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-
gericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

1.3.1.2. Gemdll 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.romisch 11.3.1.2. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.romisch 11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
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IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf anzuwenden, die
die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberlhrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18 Absatz 7, BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Gberprifen.rémisch 11.3.1.4. GemaR Paragraph
27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpriifen.

Zu A)
I1.3.2. Behebung des angefochtenen Bescheidesrémisch 11.3.2. Behebung des angefochtenen Bescheides

11.3.1.5. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR &8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.romisch 11.3.1.5. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

11.3.2.1. Gem. § 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der belangten Behérde zu
beheben. Die Behorden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand
herzustellen. Bei einer Aufhebung gem. § 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG handelt es sich -im Gegensatz zur Behebung
und Zurtckverweisung gem. § 28 Abs. 3 VWGVG- um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose)
Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem
bisherigen &8 66 Abs. 4 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren 2. Aufl, Rz 17ff zu § 28);
Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu § 66 [Abs. 4], fUhren mwN auf die hdchstgerichtliche Judikatur
aus: ,Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen, weil nach den malgeblichen Verwaltungsvorschriften in
der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides entweder im unterinstanzlichen Verfahren Gberhaupt
unzulassig war oder wahrend des Berufungsverfahren unzuldssig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behérde
(mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen und kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch
die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehdrde den Bescheid
gem. 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos, dh ohne eine darlber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben”)rémisch 11.3.2.1.
Gem. Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 5, VWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung
der belangten Behorde zu beheben. Die Behérden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit
den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts
entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Bei einer Aufhebung gem. Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 5, VWGVG handelt es sich -im Gegensatz zur Behebung und Zurtickverweisung gem. Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG- um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in
Form eines Erkenntnisses. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Paragraph 66, Absatz 4, AVG
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren 2. Aufl, Rz 17ff zu Paragraph 28,);
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Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu Paragraph 66, [Abs. 4], fuhren mwN auf die hdchstgerichtliche
Judikatur aus: ,Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen, weil nach den maRgeblichen
Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides entweder im
unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt unzulassig war oder wahrend des Berufungsverfahren unzuldssig geworden
ist, oder hatte ihn die betroffene Behdérde (mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen und kann der dem materiellen
Recht entsprechende Zustand nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat
die Rechtsmittelbehérde den Bescheid gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos, dh ohne eine darlber
hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben”).

11.3.2.2. Einzelfallspezifisch werden im Lichte der oa. Ausfiihrungen folgende Uberlegungen angestelltrémisch 11.3.2.2.
Einzelfallspezifisch werden im Lichte der oa. Ausfilhrungen folgende Uberlegungen angestellt:

Aufgrund der im ho. Beschluss vom 3.7.2024 zum gegenstandlichen Verfahren in Bezug auf die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung genannten Umstanden stand nicht fest, ob die bB allenfalls ein Familienverfahren zu fihren
gehabt hatte. Sie hatte jedenfalls zu prifen gehabt, ob sie ein solches zu fiihren hat. Dass eine solche Prifung
stattfand, kann dem Akteninhalt nicht entnommen werden.

Der enge chronologische Konnex zwischen der Erlassung des angefochtenen Bescheides und der Einleitung der bereits
genannten Aberkennungsverfahren in Bezug auf den Status der subsidiar Schutzberechtigten hinsichtlich der weiteren
bereits genannten Familienmitglieder legt nahe, dass der Umstand, dass die genannten Aberkennungsverfahren
mafgeblich wahrscheinlich eingeleitet werden, zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits
bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen, zumal es als notorisch anzusehen ist, dass die Einleitung eines
solchen Verfahrens die sorgfaltige Prifung des mafgeblichen Sachverhalts voraussetzt, was wiederum die
Inanspruchnahme eines entsprechenden Zeitraums voraussetzt.

Ohne die Beantwortung der Frage, ob ein Familienverfahren zu fihren ist -und bejahendenfalls ein solches zu fiihren-
und ohne BerUcksichtigung der anstehenden Aberkennungsverfahren und ggf. des Abwartens deren Ausganges hatte
der angefochtene Bescheid nicht erlassen werden dirfen, weshalb er zu beheben ist.

11.3.2.3. Das gegenstandliche Erkenntnis stellt keine res iudicata dar und wird die bB im Lichte des§ 28 Abs. 5 VWGVG
die Situation der bP ganzheitlich zu prifen und in weiterer Folge eine neuerliche Entscheidung zu treffen haben. In
diesem Zusammenhang wird sie im gegenstand-lichen Fall auch auf das sich aus dem Umstand, dass die Fihrung eines
Familienverfahrens auBer Acht gelassen wurde, aufgetretene Spannungsverhaltnis zwischen & 34 (2) und Abs. 3 Z 3
AsylG einzugehen haben.romisch 11.3.2.3. Das gegenstandliche Erkenntnis stellt keine res iudicata dar und wird die bB
im Lichte des Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG die Situation der bP ganzheitlich zu prifen und in weiterer Folge eine
neuerliche Entscheidung zu treffen haben. In diesem Zusammenhang wird sie im gegenstand-lichen Fall auch auf das
sich aus dem Umstand, dass die FUhrung eines Familienverfahrens auBer Acht gelassen wurde, aufgetretene
Spannungsverhaltnis zwischen Paragraph 34, (2) und Absatz 3, Ziffer 3, AsylG einzugehen haben.

11.3.3. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch 11.3.3. Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung

Da spruchgemafd vorgegangen wurde, konnte die Durchfihrung einer Beschwerdever-handlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und im gegenstandlichen Beschluss genannten einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Hier wird auf die bereits im
gegenstandlichen Erkenntnis zitierte einheitliche hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemalR Artikel
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133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen und im
gegenstandlichen Beschluss genannten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Hier wird auf die bereits im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte einheitliche
hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche

Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Eine Beschwerdeverhandlung konnte gem. 8 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleibenEine Beschwerdeverhandlung konnte
gem. Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG unterbleiben.
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