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Entscheidungsdatum

04.10.2024
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs5

FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1

FPG 855

. BFA-VG § 9 heute

—_

2. BFA-VG § 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 846 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG & 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

L532 2287498-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter lber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse
4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2024, ZI. XXXX , in einer
Angelegenheit nach den 8 52 Abs 5 FPG, 8 9 BFA-VG, 8 52 Abs 9 iVm 46 FPG, 8 53 Abs 1, Abs 3 Z 1 FPG, 8 55 Abs 1 bis 3
FPG nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 26.09.2024 zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2024, ZI.
réomisch 40, in einer Angelegenheit nach den Paragraph 52, Absatz 5, FPG, Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz
9, in Verbindung mit 46 FPG, Paragraph 53, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
nach Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am 26.09.2024 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt IV. zu lauten hat: ,Gemal § 55
Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.” Die
Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch IV. zu lauten hat: ,Gemal3
Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (i.d.F. ,BF”), ein turkischer Staatsburger, reiste im Alter von circa acht Jahren nach Osterreich

ein und lebt seither mit Unterbrechungen im Bundesgebiet.

2. Seit 22.09.2015 verfugt der BF Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU", erteilt vom Magistrat der Stadt XXXX,
zuvor hielt er sich aufgrund eines Niederlassungsnachweises in Osterreich auf. 2. Seit 22.09.2015 verfiigt der BF tiber
den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU”, erteilt vom Magistrat der Stadt rémisch 40, zuvor hielt er sich aufgrund

eines Niederlassungsnachweises in Osterreich auf.

3. Mit Urteil des Landgerichts XXXX vom 11.02.2010, ZI. XXXX , wurde der BF wegen unerlaubtem Handels mit nicht
ausschlieRlich fur den personlichen Gebrauch bestimmten Betdubungsmitteln, psychotropen Stoffen und
Drogenausgangsstoffen und unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren und neun Monaten verurteilt. 3. Mit Urteil des Landgerichts rémisch 40
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vom 11.02.2010, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen unerlaubtem Handels mit nicht ausschlieBlich fur den
persénlichen Gebrauch bestimmten Betdubungsmitteln, psychotropen Stoffen und Drogenausgangsstoffen und
unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier
Jahren und neun Monaten verurteilt.

4. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 27.06.2018, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
Kérperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteilt4.
Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom 27.06.2018, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 80 Tagessatzen zu je EUR
4,-- verurteilt.

5. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 10.08.2023, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens der versuchten
schweren Kérperverletzung nach 88 15 Abs 1, 84 Abs 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren
verurteilt, wobei der Vollzug eines Teils der verhdngten Freiheitsstrafe von 16 Monaten unter Bestimmung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. 5. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 10.08.2023, ZI.
romisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens der versuchten schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 15,
Absatz eins,, 84 Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt, wobei der Vollzug eines
Teils der verhadngten Freiheitsstrafe von 16 Monaten unter Bestimmung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt
nachgesehen wurde.

6. Am 30.01.2024 wurde der BF von einem Organwalter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (i.d.F. ,bB" oder
.Bundesamt”) in der Justizanstalt XXXX niederschiftlich einvernommen. 6. Am 30.01.2024 wurde der BF von einem
Organwalter des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (i.d.F. ,bB" oder ,Bundesamt”) in der Justizanstalt rémisch
40 niederschiftlich einvernommen.

7. Mit Bescheid vom 05.02.2024, ZI. XXXX , erlieB die bB eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1.), stellte fest, dass
die Abschiebung des BF in die Tirkei zuldssig sei (Spruchpunkt Il.), verhdngte ein finfjahriges Einreiseverbot
(Spruchpunkt 111.) und gewahrte eine Frist von 30 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt IV.). Mit Informationsblatt vom folgenden Tag wurde dem BF ein Rechtsberater gem. § 52 BFA-
VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Der Bescheid wurde dem BF am 06.02.2024 zugestellt7.
Mit Bescheid vom 05.02.2024, ZI. rémisch 40, erliel3 die bB eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch eins.),
stellte fest, dass die Abschiebung des BF in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch I1.), verhangte ein funfjahriges
Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch Ill.) und gewadhrte eine Frist von 30 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch IV.). Mit Informationsblatt vom folgenden Tag
wurde dem BF ein Rechtsberater gem. Paragraph 52, BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.
Der Bescheid wurde dem BF am 06.02.2024 zugestellt.

8. Mit 23.02.2024 erhob der BF durch seine im Spruch ausgewiesene Rechtsvertretung das Rechtsmittel der
Beschwerde.

9. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 02.08.2014, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls
nach § 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.9. Mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch
40 vom 02.08.2014, ZI. rdmisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

10. Am 26.09.2024 wurde am BVwWG eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, wobei der BF, seine
rechtsfreundliche Vertretung sowie ein geeigneter Dolmetscher fir die tlrkische Sprache anwesend waren. Im
Ubrigen wurde die Lebensgefihrtin des BF, XXXX , als Zeugin angehért. 10. Am 26.09.2024 wurde am BVwG eine
offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, wobei der BF, seine rechtsfreundliche Vertretung sowie ein
geeigneter Dolmetscher fiir die tiirkische Sprache anwesend waren. Im Ubrigen wurde die Lebensgefahrtin des BF,
rémisch 40, als Zeugin angehort.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Der BF fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX in XXXX geboren und ist turkischer
Staatsburger. Der BF ist ledig (bzw. - in der Turkei - geschieden, wobei die Ehe als Kinderehe zu qualifizieren war) und
hat keine Kinder. 1.1. Die Identitat des BF steht fest. Der BF fiihrt den Namen rémisch 40, wurde am romisch 40 in
réomisch 40 geboren und ist turkischer Staatsbirger. Der BF ist ledig (bzw. - in der Turkei - geschieden, wobei die Ehe

als Kinderehe zu qualifizieren war) und hat keine Kinder.

1.2. Der BF reiste im Alter von circa acht Jahren nach Osterreich ein und halt sich seither - mit einer strafverfahren-
bzw. strafhaftbedingten Unterbrechung - durchgehend im Bundesgebiet auf.

Der BF beherrscht die deutsche Sprache.
In Osterreich halten sich vier Schwestern des BF auf. Zu diesen pflegt er keinen Kontakt.

Weiters lebt die Lebensgefahrtin des BF, die Zeugin XXXX , in Osterreich.Weiters lebt die Lebensgefihrtin des BF, die
Zeugin rémisch 40, in Osterreich.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind der BF und die obgenannte Zeugin unterstandslos und nachtigen in einer
Notschlafstelle.

Uber einen maRgeblichen Freundeskreis in Osterreich verfiigt der BF nicht.

Der BF ist weder in Vereinen noch ehrenamtlich aktiv.

Seine Freizeit verbringt der BF GUberwiegend in einem Tageszentrum.

Im Zeitraum 01.01.2017 bis 06.09.2024 ging der BF lediglich vom 16.08.2017 bis zum 23.08.2017 einem Beruf nach.

Der BF besuchte in der Tirkei zwei Jahre die Schule. In Osterreich absolvierte er sieben Schuljahre, wobei er mangels
Lernerfolgs keinen Schulabschluss erwarb.

Nennenswerten Besuch empfing der BF wahrend er in Strafhaft angehalten wurde nicht.

Allfallige private bzw. familidre Interessen des BF haben hinter das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit zurlickzutreten.

1.3. Der BF wurde bis dato drei Mal von Osterreichischen Strafgerichten und einmal von einem deutschen Strafgericht
verurteilt und weist eine verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung sowie mehrere polizeiliche Anzeigen auf. Sein
Verhalten in Haft war partiell nicht angepasst.

Der Aufenthalt der BF stellt zum Entscheidungszeitpunkt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit dar.

1.4. Ruckkehrhindernisse bezuglich die Turkei bestehen nicht.

Der BF sieht sich im Ruckkehrfall nicht mit einer aussichtslosen Lage konfrontiert. Eine Integration in die tlrkische
Gesellschaft und den tirkischen Arbeitsmarkt ist dem BF méglich.

Der BF verfligt Uber zumindest Basiskenntnisse der tirkischen Sprache, welche er zu optimieren im Stande ist.

Die Mutter des BF sowie deren Ehemann und die Schwester des BF halten sich - ebenso wie entferntere Angehorige
des BF - im Herkunftsstaat auf. Kontakt zu den genannten Personen besteht gegenwartig nicht.

Die Mutter des BF besitzt in der Turkei eine Eigentumswohnung und bestreitet ihren Lebensunterhalt von

Pensionszahlungen.
Der BF ist korperlich und geistig gesund, er ist in einem Substitutionsprogramm.

Der BF kann in seinem Herkunftsstaat medizinische Dienstleistungen in Anspruch nehmen, er hat auch praktischen
Zugang zu diesen.

1.5. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:
Rechtsstaatlichkeit / Justizwesen
Letzte Anderung 2024-03-07 13:54

Allgemeine Situation der Rechtsstaatlichkeit und des Justizwesens



2022 zeigte sich das Europaische Parlament in einer EntschlieBung "weiterhin besorgt Uber die fortgesetzte
Aushohlung der Rechtsstaatlichkeit und der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz in der Turkei, die mit der
abschreckenden Wirkung der von der Regierung in den vergangenen Jahren vorgenommenen Massenentlassungen
sowie offentlichen Stellungnahmen von Personen in fuhrender Stellung zu laufenden Gerichtsverfahren verbunden
sind, wodurch die Unabhangigkeit, die Unparteilichkeit und die allgemeine Fahigkeit der Justiz, bei
Menschenrechtsverletzungen wirksam Abhilfe zu schaffen, geschwacht werden" (EP 7.6.2022, S. 11, Pt. 15; vgl. BS
23.2.20223a, S. 3) und "stellt mit Bedauern fest, dass diese grundlegenden Mangel bei den Justizreformen nicht in
Angriff genommen werden" (EP 7.6.2022, S. 11, Pt. 15; vgl. Al 29.3.2022a), und dies trotz des neuen Aktionsplans fur
Menschenrechte und zweier vom Justizministerium ausgearbeiteten Justizreformpaketen (Al 29.3.2022a). Nicht nur,
dass sich die Unabhangigkeit der Justiz verschlechtert hat, mangelt es ebenso an Verbesserungen des Funktionierens
der Justiz im Ganzen (EC 12.10.2022, S. 23f,; vgl. EC 8.11.2023, S. 23, USDOS 20.3.2023a, S. 2, 16). In seiner
EntschlieBung vom 13.9.2023 bekraftigte das Europaische Parlament uneingeschrankt den Inhalt der EntschlieBung
aus dem Vorjahr im Sinne, dass die "dargestellte desolate Lage in Bezug auf Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit
nach wie vor unverandert ist" (EP 13.9.2023, Pt. 8). Bei der Anwendung des EU-Besitzstands und der europdischen
Standards im Bereich Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte befindet sich die Turkei laut der Europaischen Kommission
(EK) noch in einem frihen Stadium. Laut EK kam es sogar zu Ruckschritten (EC 8.11.2023, S. 23). In diesem
Zusammenhang betonte die Prasidentin der Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés (MEDEL), der
Vereinigung der Europdischen Richter fur Demokratie und Freiheit, Mariarosaria Guglielmi, im Juni 2023, dass die
tdrkischen Burgerinnen und Burger aufgrund der jahrelangen Angriffe auf die Unabhangigkeit der Justiz, des harten
Zugriffs der politischen Mehrheit auf den Obersten Justizrat und der Massenverhaftungen und Prozesse gegen Richter,
Staatsanwalte und Rechtsanwalte derzeit keinen wirksamen gerichtlichen Schutz ihrer Grundrechte genie8en. Diese
Situation wird durch die Anwendung der Anti-Terror-Gesetzgebung noch verscharft, die zu einem machtigen
Instrument flr die Verfolgung von Oppositionellen und all jenen, die unrechtmaRig verhaftet wurden, durch die Justiz
geworden ist (MEDEL 23.6.2023).2022 zeigte sich das Europdische Parlament in einer EntschlieBung "weiterhin besorgt
Uber die fortgesetzte Aushdhlung der Rechtsstaatlichkeit und der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz in der
Turkei, die mit der abschreckenden Wirkung der von der Regierung in den vergangenen Jahren vorgenommenen
Massenentlassungen sowie o6ffentlichen Stellungnahmen von Personen in fiihrender Stellung zu laufenden
Gerichtsverfahren verbunden sind, wodurch die Unabhangigkeit, die Unparteilichkeit und die allgemeine Fahigkeit der
Justiz, bei Menschenrechtsverletzungen wirksam Abhilfe zu schaffen, geschwacht werden" (EP 7.6.2022, Sitzung 11, Pt.
15; vergleiche BS 23.2.2022a, Sitzung 3) und "stellt mit Bedauern fest, dass diese grundlegenden Mangel bei den
Justizreformen nicht in Angriff genommen werden" (EP 7.6.2022, Sitzung 11, Pt. 15; vergleiche Al 29.3.2022a), und dies
trotz des neuen Aktionsplans fir Menschenrechte und zweier vom Justizministerium ausgearbeiteten
Justizreformpaketen (Al 29.3.2022a). Nicht nur, dass sich die Unabhangigkeit der Justiz verschlechtert hat, mangelt es
ebenso an Verbesserungen des Funktionierens der Justiz im Ganzen (EC 12.10.2022, Sitzung 23f.; vergleiche EC
8.11.2023, Sitzung 23, USDOS 20.3.2023a, Sitzung 2, 16). In seiner EntschlieBung vom 13.9.2023 bekraftigte das
Europaische Parlament uneingeschrankt den Inhalt der EntschlieBung aus dem Vorjahr im Sinne, dass die "dargestellte
desolate Lage in Bezug auf Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit nach wie vor unverandert ist" (EP 13.9.2023, Pt. 8).
Bei der Anwendung des EU-Besitzstands und der europdischen Standards im Bereich Rechtsstaatlichkeit und
Grundrechte befindet sich die Tirkei laut der Europaischen Kommission (EK) noch in einem friihen Stadium. Laut EK
kam es sogar zu Rickschritten (EC 8.11.2023, Sitzung 23). In diesem Zusammenhang betonte die Prasidentin der
Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés (MEDEL), der Vereinigung der Europaischen Richter fir
Demokratie und Freiheit, Mariarosaria Guglielmi, im Juni 2023, dass die tirkischen Burgerinnen und Birger aufgrund
der jahrelangen Angriffe auf die Unabhangigkeit der Justiz, des harten Zugriffs der politischen Mehrheit auf den
Obersten Justizrat und der Massenverhaftungen und Prozesse gegen Richter, Staatsanwalte und Rechtsanwalte derzeit
keinen wirksamen gerichtlichen Schutz ihrer Grundrechte geniel3en. Diese Situation wird durch die Anwendung der
Anti-Terror-Gesetzgebung noch verscharft, die zu einem machtigen Instrument fur die Verfolgung von Oppositionellen
und all jenen, die unrechtmal3ig verhaftet wurden, durch die Justiz geworden ist (MEDEL 23.6.2023).

Faires Verfahren

Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche seit Langem
bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft, verscharft haben, und neue Probleme
hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von Terrorismus und Organisierter Kriminalitdt hat die Missachtung



grundlegender Garantien fur ein faires Verfahren durch die turkische Justiz und die sehr lockere Anwendung des
Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkir gefihrt, der
das Wesen des Rechtsstaates gefahrdet (CoE-CommDH 19.2.2020). 2023 betrafen von den 72 Urteilen des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) im Sinne der Verletzung der Menschenrechte in der Turkei
allein 17 das Recht auf ein faires Verfahren (ECHR 1.2024). Die fehlende Unabhangigkeit der Richter und Staatsanwalte
ist die wichtigste Ursache fur die vom EGMR in seinen Urteilen gegen die Turkei haufig monierten Verletzungen von
Regelungen zu fairen Gerichtsverfahren, obgleich dieses Grundrecht in der Verfassung verankert ist (OB Ankara
28.12.2023, S. 9).Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche
seit Langem bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft, verscharft haben, und neue Probleme
hinzugekommen sind. Vor allem bei Fdllen von Terrorismus und Organisierter Kriminalitdt hat die Missachtung
grundlegender Garantien fur ein faires Verfahren durch die turkische Justiz und die sehr lockere Anwendung des
Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkir geflhrt, der
das Wesen des Rechtsstaates gefahrdet (CoE-CommDH 19.2.2020). 2023 betrafen von den 72 Urteilen des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) im Sinne der Verletzung der Menschenrechte in der Turkei
allein 17 das Recht auf ein faires Verfahren (ECHR 1.2024). Die fehlende Unabhangigkeit der Richter und Staatsanwalte
ist die wichtigste Ursache fur die vom EGMR in seinen Urteilen gegen die Turkei haufig monierten Verletzungen von
Regelungen zu fairen Gerichtsverfahren, obgleich dieses Grundrecht in der Verfassung verankert ist (OB Ankara
28.12.2023, Sitzung 9).

Bereits im Juni 2020 wies der Prasident des tlrkischen Verfassungsgerichts, Zihtu Arslan, darauf hin, dass die
Mehrzahl der Rechtsverletzungen (52 %) auf das Fehlen eines Rechts auf ein faires Verfahren zurickzufuhren ist, was
laut Arslan auf ein ernstes Problem hinweise, das geldst werden musse (Duvar 9.6.2020). 2022 zitiert das Europdische
Parlament den Prasidenten des tlrkischen Verfassungsgerichtes, wonach mehr als 73 % der Gber 66.000 im Jahr 2021
eingereichten Gesuche sich auf das Recht auf ein faires Verfahren beziehen, was den Prasidenten veranlasste, die
Situation als katastrophal zu bezeichnen (EP 7.6.2022, S. 12, Pt. 16).Bereits im Juni 2020 wies der Prasident des
tlrkischen Verfassungsgerichts, Zuhtl Arslan, darauf hin, dass die Mehrzahl der Rechtsverletzungen (52 %) auf das
Fehlen eines Rechts auf ein faires Verfahren zurickzufiuhren ist, was laut Arslan auf ein ernstes Problem hinweise, das
geldst werden musse (Duvar 9.6.2020). 2022 zitiert das Europaische Parlament den Prasidenten des tirkischen
Verfassungsgerichtes, wonach mehr als 73 % der Gber 66.000 im Jahr 2021 eingereichten Gesuche sich auf das Recht
auf ein faires Verfahren beziehen, was den Prasidenten veranlasste, die Situation als katastrophal zu bezeichnen (EP
7.6.2022, Sitzung 12, Pt. 16).

Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persdnlichen
Daten und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den Verteidigungsmoglichkeiten
der Rechtsanwaélte bei sog. Terror-Prozessen. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-
Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass
Rechtsanwalte bis zur Anklageerhebung keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Gerichtsprotokolle werden mit
wochenlanger Verzogerung erstellt. Beweisantrage der Verteidigung und die Befragung von Belastungszeugen durch
die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfihrung des Gerichts eingeschrankt. Geheime Zeugen kénnen im
Prozess nicht direkt befragt werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erdrtert, sondern als gegeben unterstellt (AA
28.7.2022, S. 12; vgl. Al 26.10.2020). Einerseits werden oftmals das Recht auf Zugang zur Justiz und das Recht auf
Verteidigung aufgrund der vorgeblichen Vertraulichkeit der Unterlagen eingeschrénkt, andererseits tauchen
gleichzeitig in den Medien immer wieder Ausziige aus den Akten der Staatsanwaltschaft auf, was zu Hetzkampagnen
gegen die Verdachtigten/Angeklagten fiihrt und nicht selten die Unschuldsvermutung verletzt (OB Ankara 28.12.2023,
S. 11).Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere
persénlichen Daten und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den
Verteidigungsmoglichkeiten der Rechtsanwalte bei sog. Terror-Prozessen. Falle mit Bezug auf eine angebliche
Mitgliedschaft in der Gulen-Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft,
mit der Folge, dass Rechtsanwalte bis zur Anklageerhebung keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Gerichtsprotokolle
werden mit wochenlanger Verzdgerung erstellt. Beweisantrage der Verteidigung und die Befragung von
Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfiihrung des Gerichts eingeschrankt.
Geheime Zeugen konnen im Prozess nicht direkt befragt werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erortert,
sondern als gegeben unterstellt (AA 28.7.2022, Sitzung 12; vergleiche Al 26.10.2020). Einerseits werden oftmals das



Recht auf Zugang zur Justiz und das Recht auf Verteidigung aufgrund der vorgeblichen Vertraulichkeit der Unterlagen
eingeschrankt, andererseits tauchen gleichzeitig in den Medien immer wieder Auszlige aus den Akten der
Staatsanwaltschaft auf, was zu Hetzkampagnen gegen die Verdachtigten/Angeklagten fuhrt und nicht selten die
Unschuldsvermutung verletzt (OB Ankara 28.12.2023, Sitzung 11).

Einschrankungen fir den Rechtsbeistand ergeben sich auch bei der Festnahme und in der Untersuchungshaft. - So
sind die Staatsanwalte beispielsweise befugt, die Polizei mit nachtraglicher gerichtlicher Genehmigung zu ermadchtigen,
Anwalte daran zu hindern, sich in den ersten 24 Stunden des Polizeigewahrsams mit ihren Mandanten zu treffen,
wovon sie laut Human Rights Watch auch routinemaRig Gebrauch machen. Die privilegierte Kommunikation von
Anwadlten mit ihren Mandanten in der Untersuchungshaft wurde faktisch abgeschafft, da es den Behdrden gestattet ist,
die gesamte Kommunikation zwischen Anwalt und Mandant aufzuzeichnen und zu Uberwachen (HRW 10.4.2019). Ein

jungstes, prominentes Beispiel hierfir:

In seinem Urteil vom 6.6.2023 in der Rechtssache Demirta? und Yuksekda? ?eno?lu [seit November 2016 in Haft] gegen
die Turkei entschied der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte mehrheitlich (mit 6 gegen 1 Stimme), dass ein
VerstoR gegen Artikel 5 Absatz 4 der Européischen Menschenrechtskonvention (Recht auf eine rasche Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Inhaftierung) vorliegt. Die beiden ehemaligen Ko-Vorsitzenden der HDP beschwerten sich daruber,
dass sie keinen wirksamen Rechtsbeistand erhalten hatten, um gegen ihre Untersuchungshaft zu klagen, da die
Gefangnisbehoérden ihre Treffen mit ihren Anwadlten Uberwacht und die mit ihnen ausgetauschten Dokumente
beschlagnahmt hatten. Der EGMR war der Ansicht, dass die nationalen Gerichte keine aul3ergewdhnlichen Umstande
dargelegt hatten, die eine Abweichung vom Grundprinzip der Vertraulichkeit der Gesprache der Beschwerdefihrer mit
ihren Rechtsanwadlten rechtfertigen kdénnten, und dass die Verletzung des Anwaltsgeheimnisses den
Beschwerdefiihrern einen wirksamen Beistand durch ihre Rechtsanwadlte im Sinne von Artikel 5 § 4 der Konvention
vorenthalten hatte. In Anbetracht der in seinen friheren Urteilen getroffenen Feststellungen war der Gerichtshof
auBerdem der Ansicht, dass es nicht moglich war, das Vorliegen solcher Umstande nachzuweisen, da der Gerichtshof
das Argument der tlrkischen Regierung vormals zurlickgewiesen hatte, dass sich die Beschwerdefiihrer wegen
terrorismusbezogener Straftaten in Untersuchungshaft befunden hatten. SchlieBlich stellte das Gericht fest, dass die
nationalen Behodrden keine detaillierten Beweise vorgelegt hatten, die die Verhdngung der angefochtenen
Malnahmen gegen die Klager im Rahmen des Notstandsdekrets Nr. 676 rechtfertigen kénnten. Das Gericht entschied,
dass die Turkei den Klagern jeweils 5.500 Euro an immateriellem Schaden und zusammen 2.500 Euro an Kosten und
Auslagen zu zahlen hat (ECHR 6.6.2023).In seinem Urteil vom 6.6.2023 in der Rechtssache Demirta? und Yiksekda? ?
eno?lu [seit November 2016 in Haft] gegen die Turkei entschied der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
mehrheitlich (mit 6 gegen 1 Stimme), dass ein Verstoll gegen Artikel 5 Absatz 4 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (Recht auf eine rasche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Inhaftierung) vorliegt. Die
beiden ehemaligen Ko-Vorsitzenden der HDP beschwerten sich dartber, dass sie keinen wirksamen Rechtsbeistand
erhalten hatten, um gegen ihre Untersuchungshaft zu klagen, da die Gefangnisbehorden ihre Treffen mit ihren
Anwalten Uberwacht und die mit ihnen ausgetauschten Dokumente beschlagnahmt hatten. Der EGMR war der Ansicht,
dass die nationalen Gerichte keine auBergewodhnlichen Umstdnde dargelegt hatten, die eine Abweichung vom
Grundprinzip der Vertraulichkeit der Gesprache der Beschwerdefihrer mit ihren Rechtsanwalten rechtfertigen
kdénnten, und dass die Verletzung des Anwaltsgeheimnisses den Beschwerdeflihrern einen wirksamen Beistand durch
ihre Rechtsanwalte im Sinne von Artikel 5 Paragraph 4, der Konvention vorenthalten hatte. In Anbetracht der in seinen
friheren Urteilen getroffenen Feststellungen war der Gerichtshof auBerdem der Ansicht, dass es nicht méglich war,
das Vorliegen solcher Umstdande nachzuweisen, da der Gerichtshof das Argument der turkischen Regierung vormals
zurlickgewiesen hatte, dass sich die Beschwerdefihrer wegen terrorismusbezogener Straftaten in Untersuchungshaft
befunden hatten. SchlieBlich stellte das Gericht fest, dass die nationalen Behdrden keine detaillierten Beweise
vorgelegt hatten, die die Verhangung der angefochtenen MalRnahmen gegen die Klager im Rahmen des
Notstandsdekrets Nr. 676 rechtfertigen konnten. Das Gericht entschied, dass die Turkei den Klagern jeweils 5.500 Euro
an immateriellem Schaden und zusammen 2.500 Euro an Kosten und Auslagen zu zahlen hat (ECHR 6.6.2023).

Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, doch Anwaltskammern und
Rechtsvertreter behaupten, dass die zunehmende Einmischung der Exekutive in die Justiz und die MalBnahmen der
Regierung durch die Notstandsbestimmungen dieses Recht gefahrden. Einige Anwalte gaben an, dass sie zdgerten,
Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK oder zur Gllen-Bewegung



angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieBlich Strafverfolgung (USDOS 20.3.2023a S. 11, 19).
Strafverteidiger, die Angeklagte in Terrorismusverfahren vertreten, sind mit Verhaftung und Verfolgung aufgrund der
gleichen Anklagepunkte wie ihre Mandanten konfrontiert (USDOS 20.3.2023a, S. 11; vgl. TT/Perilli 2.2021, S. 41, HRW
13.1.2021). Das EP zeigte sich entsetzt "wonach Anwalte, die des Terrorismus beschuldigte Personen vertreten, wegen
desselben Verbrechens, das ihren Mandanten zur Last gelegt wird, oder eines damit zusammenhangenden
Verbrechens strafrechtlich verfolgt wurden, das heillt, es wird ein Kontext geschaffen, in dem ein eindeutiges
Hindernis fur die Wahrnehmung des Rechts auf ein faires Verfahren und den Zugang zur Justiz errichtet wird" (EP
7.6.2022, S. 12, Pt. 15). Beispielsweise wurden im Rahmen einer strafrechtlichen Untersuchung am 11.9.2020 47
Anwaélte in Ankara und sieben weiteren Provinzen aufgrund eines Haftbefehls der Oberstaatsanwaltschaft Ankara
festgenommen. 15 Anwalte blieben wegen "Terrorismus"-Anklagen in Untersuchungshaft, der Rest wurde gegen
Kaution freigelassen. Ihnen wurde vorgeworfen, angeblich auf Weisung der Gulen-Bewegung gehandelt und die
strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihre Klienten (vermeintliche Mitglieder der Gllen-Bewegung) zugunsten der Gulen-
Bewegung beeinflusst zu haben (Al 26.10.2020).Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires oOffentliches
Verfahren vor, doch Anwaltskammern und Rechtsvertreter behaupten, dass die zunehmende Einmischung der
Exekutive in die Justiz und die MaBnahmen der Regierung durch die Notstandsbestimmungen dieses Recht gefahrden.
Einige Anwalte gaben an, dass sie zdgerten, Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen
Verbindungen zur PKK oder zur Gulen-Bewegung angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieRlich
Strafverfolgung (USDOS 20.3.2023a Sitzung 11, 19). Strafverteidiger, die Angeklagte in Terrorismusverfahren vertreten,
sind mit Verhaftung und Verfolgung aufgrund der gleichen Anklagepunkte wie ihre Mandanten konfrontiert (USDOS
20.3.2023a, Sitzung 11; vergleiche TT/Perilli 2.2021, Sitzung 41, HRW 13.1.2021). Das EP zeigte sich entsetzt "wonach
Anwalte, die des Terrorismus beschuldigte Personen vertreten, wegen desselben Verbrechens, das ihren Mandanten
zur Last gelegt wird, oder eines damit zusammenhangenden Verbrechens strafrechtlich verfolgt wurden, das heil3t, es
wird ein Kontext geschaffen, in dem ein eindeutiges Hindernis fur die Wahrnehmung des Rechts auf ein faires
Verfahren und den Zugang zur Justiz errichtet wird" (EP 7.6.2022, Sitzung 12, Pt. 15). Beispielsweise wurden im Rahmen
einer strafrechtlichen Untersuchung am 11.9.2020 47 Anwalte in Ankara und sieben weiteren Provinzen aufgrund
eines Haftbefehls der Oberstaatsanwaltschaft Ankara festgenommen. 15 A

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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