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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG §22
1. VStG § 22 heute
2. VStG § 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG & 22 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde von AA,
wohnhaft in **** 7 Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.06.2024, ***,
betreffend eine Ubertretung nach dem Schulpflichtgesetz 1985

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.06.2024, *** wurde dem
Beschuldigten wie folgt zur Last gelegt:

.1. Datum/Zeit: 08.01.2024 -09.02.2024
Ort: **%% X, Adresse 2, Volksschule X  Ort: ***%% rdmisch zehn, Adresse 2, Volksschule X

Sie. Herr AA, geb.: XX XXXXXX sind Vater und Erziehungsberechtigter Ihres ander Volksschule X, **** X, Adresse 2,
schulpflichtigen Sohnes BB, geboren am XXXXXXXX. In dieser Eigenschaft sind Sie gemaR & 24 Abs. 1
Schulpflichtgesetz, BGBI. Nr. 76/1985 verpflichtet, flr die Erflllung der Schulpflicht, insbesondere fir den
regelmaligen Schulbesuch lhres Sohnes zu sorgenSie. Herr AA, geb.: romisch XXXXXXXX sind Vater und
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Erziehungsberechtigter Ihres an der Volksschule rémisch zehn, **** rémisch zehn, Adresse 2, schulpflichtigen Sohnes
BB, geboren am romisch XXXXXXXX. In dieser Eigenschaft sind Sie gemal} Paragraph 24, Absatz eins,
Schulpflichtgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985, verpflichtet, fur die Erfillung der Schulpflicht, insbesondere fur
den regelmaligen Schulbesuch lhres Sohnes zu sorgen.

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen, so Sie es als Erziehungsberechtigter unterlassen haben, fir die
Erfallung der Schulpflicht Ihres Sohnes BB, geboren am XX.XXXXXX zu sorgen, zumal dieser vom 08.01.2024 bis
jedenfalls 09.02.2024 ungerechtfertigt dem Unterricht ferngeblieben ist bzw. keine offentliche oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule besucht.”Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen, so Sie es als
Erziehungsberechtigter unterlassen haben, fur die Erfillung der Schulpflicht Ihres Sohnes BB, geboren am rémisch
XXXXXXXX zu sorgen, zumal dieser vom 08.01.2024 bis jedenfalls 09.02.2024 ungerechtfertigt dem Unterricht

ferngeblieben ist bzw. keine 6ffentliche oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule besucht.”

Dadurch habe der Beschuldigte eine Verwaltungsubertretung nach § 24 Abs 1 iVm 8 24 Abs 4 Schulpflichtgesetz 1985,
BGBI Nr 76/1985 zuletzt geandert durch BGBI | Nr 37/2023, begangen und wurde Uber ihn daher gemal § 24 Abs 1
iVm § 24 Abs 4 Schulpflichtgesetz 1985, BGBI Nr 76/1985, zuletzt geandert durch BGBI | Nr 37/2023, eine Geldstrafe in
der Hoéhe von Euro 440,00 (Ersatzfreiheitstrafe von 14 Tage) verhangt. Dadurch habe der Beschuldigte eine
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4, Schulpflichtgesetz
1985, Bundesgesetzblatt Nr 76 aus 1985, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 37 aus 2023,
begangen und wurde Uber ihn daher gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4,
Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr 76 aus 1985,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 37
aus 2023,, eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 440,00 (Ersatzfreiheitstrafe von 14 Tage) verhangt.

Zudem wurde ein Beitrag zu den behdrdlichen Verfahrenskosten festgesetzt.

Dagegen hat der Beschuldigte zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben
und darin unter anderem ausgefuhrt, dass eine Doppelbestrafung vorliege, zumal neben ihm als Vater auch die Mutter
wegen des gleichen Deliktes (auch gleicher Tatzeitraum) bestraft worden sei.

Es wurde die ersatzlose Aufhebung des Straferkenntnisses beantragt.
Il.  Sachverhalt:

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.04.2024, *** wurde Uber den Beschuldigten
betreffend den Zeitraum vom 06.11.2023 bis zum 22.12.2023 als erziehungsberechtigter Elternteil des Schilers BB,
geb am XXXXXXXX, vorgeworfen, seinen Verpflichtungen nach dem Schulpflichtgesetz 1985 insofern nicht
nachgekommen zu sein, als dass der Schiler im genannten Zeitraum dem Unterricht an der Volksschule X, Adresse 2,
*kk% X ungerechtfertigt ferngeblieben ist bzw keine 6ffentliche oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule
besucht hat.Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.04.2024, ***, wurde Uber den
Beschuldigten betreffend den Zeitraum vom 06.11.2023 bis zum 22.12.2023 als erziehungsberechtigter Elternteil des
Schulers BB, geb am rémisch XX.XX.XXXX, vorgeworfen, seinen Verpflichtungen nach dem Schulpflichtgesetz 1985
insofern nicht nachgekommen zu sein, als dass der Schuiler im genannten Zeitraum dem Unterricht an der Volksschule
rémisch zehn, Adresse 2, **** rdmisch zehn, ungerechtfertigt ferngeblieben ist bzw keine &ffentliche oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule besucht hat.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde in diesem Zusammenhang eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 440,00
(Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen) verhangt.

Zudem wurde ein Beitrag zu den behérdlichen Verfahrenskosten festgesetzt.
Dieses Straferkenntnis wurde am 16.04.2024 zugestellt.

Mit dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 11.10.2024, ***, wurde dieses Straferkenntnis mit
Blickrichtung auf das Tatzeitende mit 22.12.2023 dem Grunde nach bestatigt. Es erfolgte lediglich eine Einschrankung
des Tatzeitraumes, eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) und eine Neufestsetzung der
behdrdlichen Verfahrenskosten.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.06.2024, ***, wurde
dem Beschuldigten und nunmehrigen Beschwerdeflihrer die gleiche Verwaltungsubertretung Uber den Zeitraum vom
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08.01.2024 bis 09.02.2024 vorgeworfen. Dieses Straferkenntnis wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch ab dem
11.06.2024 zur Abholung fur den Beschwerdefiihrer bereitgehalten.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die vorgenannten Feststellungen lassen sich unzweifelhaft anhand der beziglichen, dem behordlichen Akt
einliegenden sowie den Akten des Landesverwaltungsgerichtes Tirol Zahlen *** und *** einliegenden Schriftsticke
treffen.

GemaR § 44 Abs 2 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Gemal
Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

IV.  Rechtslage:

Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG 1991, BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 33/2013:Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
1991, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 33/2013:

.822
Zusammentreffen von strafbaren Handlungen

(1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsubertretung nur dann
strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstbertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdérde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.”

Im Ubrigen wird auf die Internetseite des Bundeskanzleramtes (ris.bka.gv.at) verwiesen.
V. Erwagungen:

Der Beschwerde kommt insofern Berechtigung zu, in dem das Verbot der Doppelbestrafung vorgebracht wurde,
wenngleich diese gegenstandlich in einem anderen Zusammenhang vorliegt:

Ein fortgesetztes Verfahren liegt nach standiger hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung dann vor, wenn eine Reihe von
rechtswidrigen Einzeltathandlungen aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der duBeren
Begleitumstande im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie eines diesbezlglichen
Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit zusammentreten (vgl VwWGH 18.09.1996, 96/03/0076 uva).Ein fortgesetztes
Verfahren liegt nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung dann vor, wenn eine Reihe von rechtswidrigen
Einzeltathandlungen aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der &uReren
Begleitumstande im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie eines diesbeziglichen
Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit zusammentreten vergleiche VwWGH 18.09.1996, 96/03/0076 uva).

Auch im Bereich der Fahrlassigkeitsdelinquenz kann ein fortgesetztes Delikt gegeben sein (vgl VwWGH 03.05.2017, Ra
2016/06/0108).Auch im Bereich der Fahrlassigkeitsdelinquenz kann ein fortgesetztes Delikt gegeben sein vergleiche
VwGH 03.05.2017, Ra 2016/06/0108).

Aus dem Wesen einer Straftat als fortgesetztes Delikt folgt, dass die Bestrafung flir einen bestimmten Strafzeitraum die
in diesen gelegenen, wenn auch allenfalls erst spater bekannt gewordenen Einzeltathandlungen erfasst. Im Falle eines
fortgesetzten Deliktes sind durch die Bescheiderlassung alle bis dahin erfolgten Einzelakte abgegolten. Mal3gebend ist
der Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses durch die Behdrde. Setzt der Tater nach diesem Zeitpunkt die
verpOnte Tatigkeit fort, so darf die neuerliche Bestrafung nur die nach der letzten Bestrafung gesetzten Tathandlungen
umfassen. Eine neuerliche Bestrafung wegen Tathandlungen, die in den von der ersten Bestrafung umfassen
Tatzeitraum fallen, verstoRt gegen das Verbot der Doppelbestrafung (vgl VwGH 15.03.2000, 99/03/0219).Aus dem
Wesen einer Straftat als fortgesetztes Delikt folgt, dass die Bestrafung fur einen bestimmten Strafzeitraum die in
diesen gelegenen, wenn auch allenfalls erst spater bekannt gewordenen Einzeltathandlungen erfasst. Im Falle eines
fortgesetzten Deliktes sind durch die Bescheiderlassung alle bis dahin erfolgten Einzelakte abgegolten. Mal3gebend ist
der Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses durch die Behorde. Setzt der Tater nach diesem Zeitpunkt die
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verponte Tatigkeit fort, so darf die neuerliche Bestrafung nur die nach der letzten Bestrafung gesetzten Tathandlungen
umfassen. Eine neuerliche Bestrafung wegen Tathandlungen, die in den von der ersten Bestrafung umfassen
Tatzeitraum fallen, versto[3t gegen das Verbot der Doppelbestrafung vergleiche VwGH 15.03.2000, 99/03/0219).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies wie folgt:

Mit dem Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 11.06.2024, ***, wurde der Beschwerdeflhrer Uber den
Tatzeitraum vom 06.11.2023 bis 22.12.2023 eine Schulpflichtverletzung vorgeworfen. Dieses Straferkenntnis wurde am
16.04.2024 zugestellt. Es ist somit an diesem Tag ihm gegentber erlassen worden.

Mit dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 11.10.2024, ***, wurde dieses Straferkenntnis mit
Blickrichtung auf das Tatzeitende mit 22.12.2023 dem Grunde nach bestatigt. Es erfolgte lediglich eine Einschrankung
des Tatzeitraumes, eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) und eine Neufestsetzung der
behordlichen Verfahrenskosten.

Mit dem hier gegenstandlichen Straferkenntnis vom 05.06.2024 wurde dem Beschwerdefihrer die gleiche
Verwaltungstbertretung Uber den Zeitraum vom 08.01.2024 bis zum 09.02.2024 vorgeworfen.

Es ergibt sich, dass die Einzeltathandlungen eine gleichartige Begehungsform erkennen lassen und auch die dul3eren
Begleitumstédnde Ahnlichkeit aufweisen. Die vorgeworfenen Tatzeiten lassen einen zeitlich erkennbaren
Zusammenhang erkennen.

Dies bedeutet, dass bis zur Erlassung des Straferkenntnisses vom 11.06.2024, ***, mit dem der Tatzeitraum vom
06.11.2023 bis zum 22.12.2023 vorgeworfen wurde, auch alle Einzeltathandlungen, die bis zur Erlassung gesetzt
wurden - dieses Straferkenntnis wurde am 16.04.2024 zugestellt und gilt damit auch als Erlassen - abgegolten sind.

Nachdem die gegenstiandlich vorgeworfene Ubertretung vor dieser Bescheiderlassung gesetzt wurde, liegt in
Ansehung des fortgesetzten Deliktes eine unzulassige Doppelbestrafung vor, da der Tatzeitraum vom 08.01.2024 bis
09.02.2024 unzulassig nochmals bestraft wurde.

Die Sichtweise, dass von einem fortgesetzten Delikt auszugehen ist, ist auch mit der Bestimmung des § 24 Abs 4
Schulpflichtgesetz 1985 zu bringen. Dort ist angefuhrt, dass ,jedenfalls aber bei ungerechtfertigtem Fernbleiben der
Schilerin oder des Schiilers vom Unterricht an mehr als drei aufeinander- oder nicht aufeinanderfolgenden
Schultagen der neunjahrigen allgemeinen Schulpflicht, bei der Bezirksverwaltungsbehdrde zur Anzeige zu bringen ist
und von dieser mit einer Geldstrafe von Euro 110,00 bis zu Euro 440,00, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen ist”.Die Sichtweise, dass von einem fortgesetzten Delikt
auszugehen ist, ist auch mit der Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 zu bringen. Dort ist
angefuhrt, dass ,jedenfalls aber bei ungerechtfertigtem Fernbleiben der Schiilerin oder des Schilers vom Unterricht an
mehr als drei aufeinander- oder nicht aufeinanderfolgenden Schultagen der neunjahrigen allgemeinen Schulpflicht,
bei der Bezirksverwaltungsbehdrde zur Anzeige zu bringen ist und von dieser mit einer Geldstrafe von Euro 110,00 bis
zu Euro 440,00, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen ist”.

Nachdem im Rahmen des fortgesetzten Deliktes durch die Erlassung des Straferkenntnisses alle bis dahin erfolgten
Einzelakte abgegolten sind, ist auch der hier von der belangten Behérde vorgeworfene Tatzeitraum vom 08.01.2024 bis
zum 09.02.2024 von der Bestrafung mit dem Straferkenntnis von der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.04.2024, ***,
(vgl Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 11.10.2024, ***-10) erfasst.Nachdem im Rahmen des
fortgesetzten Deliktes durch die Erlassung des Straferkenntnisses alle bis dahin erfolgten Einzelakte abgegolten sind,
ist auch der hier von der belangten Behorde vorgeworfene Tatzeitraum vom 08.01.2024 bis zum 09.02.2024 von der
Bestrafung mit dem Straferkenntnis von der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.04.2024, ***, vergleiche Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 11.10.2024, ***-10) erfasst.

Das angefochtene Straferkenntnis war daher aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR§ 45 Abs 1 Z 3
VStG einzustellen.Das angefochtene Straferkenntnis war daher aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG einzustellen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinsting|

(Richter)
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