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Entscheidungsdatum

30.09.2024
Norm

BDG 1979 §117 Abs2 72
BDG 1979 8§92 Abs1 Z3
BDG 1979 8§93 Abs1
BDG 1979 §93 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VwGVG §17
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 117 heute

2. BDG 1979 § 117 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 117 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
4. BDG 1979 § 117 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
5. BDG 1979 § 117 gultig von 01.09.1988 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
6. BDG 1979 8 117 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

1. BDG 1979 § 92 heute

2. BDG 1979 § 92 giltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. BDG 1979 § 92 glltig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 8 92 giltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 § 92 giltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983
1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 § 93 giltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 8 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W170 2293196-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Manuel TREITINGER, MA und Mag. Erich REHBERGER als Beisitzer Gber die Beschwerde
des Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fur Inneres gegen den Strafausspruch und implizit den
Kostenausspruch im Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 09.04.2024, 2024-0.113.380, nach
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung zu Recht (weitere Partei: Revinsp. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Franz SCHARF):Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Vorsitzenden
und die fachkundigen Laienrichter Mag. Manuel TREITINGER, MA und Mag. Erich REHBERGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fur Inneres gegen den Strafausspruch und implizit den
Kostenausspruch im Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 09.04.2024, 2024-0.113.380, nach
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung zu Recht (weitere Partei: Revinsp. rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Franz SCHARF):

A)

I. Der Beschwerde gegen die Strafhdhe wird gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben. Wegen der
Dienstpflichtverletzungen, derer Revinsp. XXXX im Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom
09.04.2024, 2024-0.113.380, schuldig gesprochen wurde, wird gegen diesen gemal § 92 Abs. 1 Z 3 BDG eine Geldstrafe
in der Hohe von vier Monatsbezigen verhangt. rémisch eins. Der Beschwerde gegen die Strafhéhe wird gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben. Wegen der Dienstpflichtverletzungen, derer Revinsp. romisch 40im
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdrde vom 09.04.2024, 2024-0.113.380, schuldig gesprochen wurde, wird
gegen diesen gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG eine Geldstrafe in der Hoéhe von vier Monatsbezligen
verhangt.

Il. Der Beschwerde gegen den Kostenausspruch wird gemafi § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben. Gemal3 88 117 Abs. 2Z 2
BDG, 17 VWGVG hat Revinsp. XXXX als Kostenbeitrag fur das Verfahren vor der Bundesdisziplinarbehdrde 10% der
festgesetzten Strafe, hdchstens jedoch 500,- €, zu leisten.rémisch Il. Der Beschwerde gegen den Kostenausspruch wird
gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben. GemaR Paragraphen 117, Absatz 2, Ziffer 2, BDG, 17 VWGVG hat
Revinsp. romisch 40 als Kostenbeitrag fur das Verfahren vor der Bundesdisziplinarbehdrde 10% der festgesetzten
Strafe, hochstens jedoch 500,- €, zu leisten.

. Gemal3 88 117 Abs. 2 Z 2 BDG, 17 VWGVG hat Revinsp. XXXX als Kostenbeitrag fur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht 10% der festgesetzten Strafe, héchstens jedoch 500,- €, zu leisten.rémisch Ill. Gemal
Paragraphen 117, Absatz 2, Ziffer 2, BDG, 17 VWGVG hat RevInsp. romisch 40 als Kostenbeitrag fur das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht 10% der festgesetzten Strafe, hdchstens jedoch 500,- €, zu leisten.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Revinsp. XXXX (in Folge: Disziplinarbeschuldigter) ist eingeteilter Exekutivbediensteter der LPD Wien in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, dem SPK Innere Stadt zugewiesen und voribergehend der Einsatzabteilung
dienstzugeteilt, wo er derzeit Innendienst versieht. 1.1. Revinsp. romisch 40 (in Folge: Disziplinarbeschuldigter) ist
eingeteilter Exekutivbediensteter der LPD Wien in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, dem SPK Innere Stadt
zugewiesen und voribergehend der Einsatzabteilung dienstzugeteilt, wo er derzeit Innendienst versieht.

Seit etwa drei Monaten durfte der Disziplinarbeschuldigte aus Sicht der Dienstbehdrde wieder im AufRRendienst
verwendet werden, es wurde ihm aber freigestellt, weiterhin Innendienst zu versehen. Dies nimmt der
Disziplinarbeschuldigte derzeit in Anspruch, wobei aber aufgrund seiner bevorstehenden Vaterschaft und des
Anfahrtsweges zum Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrer in Zukunft wieder in den Wechseldienst und somit in den
AuBendienst wechseln wird, soweit er nicht in eine andere Landespolizeidirektion versetzt wird, was derzeit aber nicht
absehbar ist.

Der Disziplinarbeschuldigte ist seit 01.12.2018 definitiv gestellt.

Der Disziplinarbeschuldigte ist - abgesehen vom gegenstandlichen Verfahren - disziplinarrechtlich unbescholten.
Belobigungen hat er einerseits fur seine Teilnahme am &sterreichischen Kontingent beim G20-Gipfel in Hamburg und
andererseits flr sein Einschreiten bei dem Terroranschlag vom 02.11.2020 in Wien (in Form eines hieflr geschaffenen
Anerkennungszeichens) erhalten.

Der Disziplinarbeschuldigte hat im Marz 2024 (Monat der mundlichen Verhandlung vor der Bundesdisziplinarbehérde,
in Folge: Behdrde) einen Grundbezug von € 2.545,60 und eine Wachdienstzulage von € 121,60 bezogen., ihm kommt
das Halfteeigentum einer Eigentumswohnung und das Eigentum eines PKWs zu, fir die Wohnung hat er Schulden in
der Héhe von € 180.000,- sowie zur Bedeckung der Kosten aus dem Straf- und Disziplinarverfahren einen Kredit in der
Héhe von € 5.000,-. Zur Tilgung des Wohnungskredits und zur Tilgung eines Kredits fur seinen PKW hat er € 600,- pro

Monat zu bezahlen.

Der Disziplinarbeschuldigte ist verheiratet, hat derzeit keine Kinder, wobei seine Frau im November 2024 das erste

gemeinsame Kind erwartet, und derzeit noch keine Sorgepflichten.

1.2. Mit Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 09.04.2024, 2024-0.113.380, wurde der
Disziplinarbeschuldigte schuldig gesprochen

1. am 01.08.2022, um 10:30 Uhr, in Wien 2., Rotenturmstral3e 29, im dort etablierten McDonalds im Zuge einer
Amtshandlung wegen einer Assistenzleistung wegen eines vor langerer Zeit gekiindigten Mitarbeiters gemeinsam mit
Revinsp. XXXX und dem ehemaligen Asp. XXXX der beamtshandelten Person XXXX offenbar ohne ersichtlichen Grund
mehrere HandballenstoRRe versetzt, diesen in weiterer Folge in eine Ecke gedrangt, sodann mehrfach Schlage und
Tritte versetzt, wodurch er XXXX zumindest am Korper misshandelte, und letztlich Pfefferspray eingesetzt zu
haben,1. am 01.08.2022, um 10:30 Uhr, in Wien 2., Rotenturmstral3e 29, im dort etablierten McDonalds im Zuge
einer Amtshandlung wegen einer Assistenzleistung wegen eines vor langerer Zeit gekindigten Mitarbeiters gemeinsam
mit Revinsp. rémisch 40 und dem ehemaligen Asp. romisch 40 der beamtshandelten Person romisch 40 offenbar ohne
ersichtlichen Grund mehrere HandballenstéBe versetzt, diesen in weiterer Folge in eine Ecke gedrangt, sodann
mehrfach Schldge und Tritte versetzt, wodurch errémisch 40 zumindest am Koérper misshandelte, und letztlich
Pfefferspray eingesetzt zu haben,



2. nach der oben angefiihrten Amtshandlung den XXXX ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nach §
170 Abs. 1 Z 1 StPO festgenommen zu haben und2. nach der oben angefihrten Amtshandlung den rémisch 40
ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nach Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer eins, StPO festgenommen zu
haben und

3. am 01.08.2022 nach der oben angeflhrten Amtshandlung einen tatsachenwidrigen Amtsvermerk verfasst zu
haben, zumal in diesem Amtsvermerk die strafbaren Handlungen bzw. das strafbare Verhalten des XXXX dokumentiert
wurde, obwoh! diese Behauptungen laut Videoauswertung falsch waren.3. am 01.08.2022 nach der oben
angefuhrten Amtshandlung einen tatsachenwidrigen Amtsvermerk verfasst zu haben, zumal in diesem Amtsvermerk
die strafbaren Handlungen bzw. das strafbare Verhalten desromisch 40 dokumentiert wurde, obwohl diese

Behauptungen laut Videoauswertung falsch waren.

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen wurde gegen den Disziplinarbeschuldigten eine Geldbul3e in der Hohe von €
1.650,- verhangt.

Das Disziplinarerkenntnis der Behoérde vom 09.04.2024, 2024-0.113.380, wurde am 11.04.2024 an den
Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fir Inneres (in Folge: Disziplinaranwalt) und am 18.04.2024 an den

damaligen Vertreter des Disziplinarbeschuldigten, jeweils durch RSb, Gbermittelt und tbernommen.

Seitens des Disziplinarbeschuldigten ist keine Beschwerde aktenkundig, er hat einen Rechtsmittelverzicht abgegeben.
Der Disziplinaranwalt hat am 07.05.2024 eine Beschwerde lediglich gegen die Strafh6he mittels E-Mails bei der
Behorde eingebracht.

1.3. Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 09.10.2023, 86 Hv 45/23a, wurde der
Disziplinarbeschuldigte schuldig gesprochen am 01.08.2022 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit den bereits hierzu rechtskraftig verurteilten Revinsp. XXXX und XXXX als Beteiligte (8 12 StGB) als Polizeibeamte mit
dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen des Bundes als dessen
Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht zu haben, und zwar1.3. Mit
rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 09.10.2023, 86 Hv 45/23a, wurde der
Disziplinarbeschuldigte schuldig gesprochen am 01.08.2022 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit den bereits hierzu rechtskraftig verurteilten Revinsp. rémisch 40 und romisch 40 als Beteiligte (Paragraph 12, StGB)
als Polizeibeamte mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen
des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht zu
haben, und zwar

A./ mit dem Vorsatz, dadurch XXXX in seinem Recht auf kérperliche Unversehrtheit und persénliche Freiheit zu
schadigen, indem ihm der Disziplinarbeschuldigte ohne rechtliche Grundlage zundchst einen Handballenstol3
versetzte, sie ihn in die Ecke drangten, wiederholt an ihm zerrten, der Disziplinarbeschuldigte ihm mehrfach Schlage
und Tritte versetzte, sie ihn nach unten drickten und zu Boden brachten und der Disziplinarbeschuldigte und XXXX
Pfefferspray gegen ihn sprihten und sie ihn ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nach § 170 Abs 1 Z 1
StPO festnahmen;A./ mit dem Vorsatz, dadurch rémisch 40in seinem Recht auf kdrperliche Unversehrtheit und
personliche Freiheit zu schadigen, indem ihm der Disziplinarbeschuldigte ohne rechtliche Grundlage zunachst einen
Handballenstol3 versetzte, sie ihn in die Ecke drangten, wiederholt an ihm zerrten, der Disziplinarbeschuldigte ihm
mehrfach Schlage und Tritte versetzte, sie ihn nach unten drickten und zu Boden brachten und der
Disziplinarbeschuldigte und rémisch 40 Pfefferspray gegen ihn sprihten und sie ihn ohne Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen nach Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer eins, StPO festnahmen;

B./ mit dem Vorsatz, den Staat in dessen Recht auf Verfolgung und Aufklarung von Straftaten zu schadigen, indem sie
seinen wahrheitswidrigen Amtsvermerk vom 01.08.2022 zu PAD/22/01555533/001/KRIM verfassten.

Der Disziplinarbeschuldigte hat hierdurch die Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach§ 302 Abs 1 StGB
begangen und wurde zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr sowie gemaR § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz
der Kosten des Strafverfahrens verurteilt, die verhangte Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen.Der Disziplinarbeschuldigte hat hierdurch die Verbrechen des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB begangen und wurde zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
einem Jahr sowie gemaR Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt, die
verhangte Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
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Folgender Sachverhalt wurde im Urteil festgestellt:

,1. Der im Jahr 1992 in Oberpullendorf geborene Angeklagte [...] ist Osterreichischer Staatsburger und verheiratet. Er
ist als Polizeibeamter tatig und erzielt ein Einkommen von ca. EUR 2.200,- netto pro Monat. Er verfligt an Vermdgen
Uber das Halfteeigentum an einer Eigentumswohnung, wobei er hierfir fir einen Kredit in Héhe von EUR 200.000,-
eine monatliche Rate von EUR 325,- leistet. Weitere EUR 250,- zahlt er an monatlicher Kreditrate fur einen PKW. lhn

treffen keine Sorgepflichten.
Der Angeklagte ist in Osterreich gerichtlich unbescholten.

2. XXXX begab sich am 1. August 2022 ohne Berechtigung hierzu in die Kiiche der McDonalds-Filiale Rotenturmstraf3e
29, 1010 Wien. Die Mitarbeiter der McDonalds-Filiale verstandigten daraufhin die Polizei. Der Angeklagte und seine
Kollegen Revierinspektorin XXXX und Aspirant XXXX begaben sich zum Einsatzort, wobei der Angeklagte den Einsatz
leitete. Sie begleiteten XXXX zunachst aus der Kiche in einen anderen Raum. Der Aufforderung des Angeklagten, das
Lokal zu verlassen, kam XXXX ausdrucklich nicht nach. Ebenso weigerte sich XXXX auf Aufforderung des Angeklagten,
den Abstand zu vergrofRern und sich in eine Ecke des Raumes zu begeben.2. romisch 40 begab sich am 1. August 2022
ohne Berechtigung hierzu in die Kiche der McDonalds-Filiale Rotenturmstral3e 29, 1010 Wien. Die Mitarbeiter der
McDonalds-Filiale verstandigten daraufhin die Polizei. Der Angeklagte und seine Kollegen Revierinspektorin rémisch 40
und Aspirant rémisch 40 begaben sich zum Einsatzort, wobei der Angeklagte den Einsatz leitete. Sie begleiteten
romisch 40 zunachst aus der Kuche in einen anderen Raum. Der Aufforderung des Angeklagten, das Lokal zu
verlassen, kam rémisch 40 ausdrucklich nicht nach. Ebenso weigerte sich romisch 40 auf Aufforderung des
Angeklagten, den Abstand zu vergréBern und sich in eine Ecke des Raumes zu begeben.

3. Der Angeklagte griff XXXX daraufhin an, obwohl dieser seinerseits keinen Angriff setzte, nicht naher kam und die
Hande nicht zur Faust geballt hatte, und versetzte ihm zwei Handballensto3e gegen den Oberkodrper, wodurch dieser
nach hinten gestofl3en wurde. In weiterer Folge kam es zwischen XXXX und dem Angeklagten zu gegenseitigen Schlagen
und einem Gerangel, wobei sich XXXX nur gegen den Angriff des Angeklagten zur Wehr setzte. Der Angeklagte und die
beiden Kollegen drangten XXXX in die Ecke des Raumes und zerrten wiederholt an ihm. Der Angeklagte versetzte XXXX
mehrfach Schlage und Tritte. Der Angeklagte und die beiden Kollegen drickten XXXX nach unten und brachten ihn zu
Boden. Bei dem Vorfall sprihten der Angeklagte und Aspirant XXXX auch mehrfach Pfefferspray gegen XXXX .
Schliel3lich nahmen der Angeklagte und die beiden Kollegen XXXX fest.3. Der Angeklagte griff romisch 40 daraufhin an,
obwohl dieser seinerseits keinen Angriff setzte, nicht ndher kam und die Hande nicht zur Faust geballt hatte, und
versetzte ihm zwei HandballenstoRRe gegen den Oberkdrper, wodurch dieser nach hinten gestof3en wurde. In weiterer
Folge kam es zwischen rémisch 40 und dem Angeklagten zu gegenseitigen Schlagen und einem Gerangel, wobei sich
rémisch 40 nur gegen den Angriff des Angeklagten zur Wehr setzte. Der Angeklagte und die beiden Kollegen drangten
rémisch 40 in die Ecke des Raumes und zerrten wiederholt an ihm. Der Angeklagte versetzte rémisch 40 mehrfach
Schlage und Tritte. Der Angeklagte und die beiden Kollegen driuckten rémisch 40 nach unten und brachten ihn zu
Boden. Bei dem Vorfall sprihten der Angeklagte und Aspirant rémisch 40 auch mehrfach Pfefferspray gegen rémisch

40 . SchlieBlich nahmen der Angeklagte und die beiden Kollegen romisch 40 fest.

4. Der Angeklagte wusste und wollte bei den im vorigen Absatz angeflhrten Tathandlungen, namlich bei der
Gewaltanwendung, dem Waffengebrauch (Pfefferspray) und der Festnahme, dass er als Polizeibeamter im bewussten
und gewollten Zusammenwirken mit Revinsp. XXXX und Aspirant XXXX die Befugnis, im Namen des Bundes als dessen
Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschéafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht. Er wusste und wollte dabei
auch, dass er dadurch einen anderen an seinen Rechten schadigte, namlich XXXX in seinem Recht auf korperliche
Unversehrtheit und persénliche Freiheit.4. Der Angeklagte wusste und wollte bei den im vorigen Absatz angeflhrten
Tathandlungen, namlich bei der Gewaltanwendung, dem Waffengebrauch (Pfefferspray) und der Festnahme, dass er
als Polizeibeamter im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Revinsp. romisch 40 und Aspirant rémisch 40
die Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen,
wissentlich missbraucht. Er wusste und wollte dabei auch, dass er dadurch einen anderen an seinen Rechten
schadigte, namlich rémisch 40 in seinem Recht auf kdrperliche Unversehrtheit und persénliche Freiheit.

5. Im Anschluss an den Vorfall sah sich der Angeklagte das Video der Uberwachungskamera, das sich nunmehr als ON
2.6.1 im Akt befindet, an und verfasste noch am 1. August 2022 den Amtsvermerk zu PAD/22/01555533/001/KRIM,
betreffend den Verdacht des Widerstand gegen die Staatsgewalt nach 8 269 Abs 1 StGB gegen XXXX, der sich nunmehr
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als ON 2.3 im Akt befindet. Der Angeklagte schrieb in dem Amtsvermerk auf Seite 2, neunte Zeile von unten,
wahrheitswidrig, dass XXXX ,seine linke Faust ballte”. Der Angeklagte schrieb in dem Amtsvermerk auf Seite 2, funfte
und sechste Zeile von unten, zudem wahrheitswidrig: ,Er verklrzte noch den Abstand indem er einen Schritt auf die
einschreitenden Beamten zu machte.”5. Im Anschluss an den Vorfall sah sich der Angeklagte das Video der
Uberwachungskamera, das sich nunmehr als ON 2.6.1 im Akt befindet, an und verfasste noch am 1. August 2022 den
Amtsvermerk zu PAD/22/01555533/001/KRIM, betreffend den Verdacht des Widerstand gegen die Staatsgewalt nach
Paragraph 269, Absatz eins, StGB gegen romisch 40, der sich nunmehr als ON 2.3 im Akt befindet. Der Angeklagte
schrieb in dem Amtsvermerk auf Seite 2, neunte Zeile von unten, wahrheitswidrig, dass rémisch 40 ,seine linke Faust
ballte”. Der Angeklagte schrieb in dem Amtsvermerk auf Seite 2, finfte und sechste Zeile von unten, zudem
wahrheitswidrig: ,Er verkiirzte noch den Abstand indem er einen Schritt auf die einschreitenden Beamten zu machte.”

6. Der Angeklagte wusste und wollte bei der im vorigen Absatz angeflihrten Tathandlung, dass er einen in Teilen
inhaltlich unrichtigen Amtsvermerk verfasste, und dass er dadurch als Polizeibeamter die Befugnis, im Namen des
Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht. Er wusste
und wollte dabei auch, dass er dadurch einen anderen an seinen Rechten schadigte, namlich den Staat in seinem
Recht auf Verfolgung und Aufklarung von Straftaten.”

1.4. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat der Disziplinarbeschuldigten seine
Dienstpflichtverletzungen bzw. Straftaten vom 01.08.2022 (siehe die Feststellungen zu 1.2. und 1.3.) vollumfanglich,
das bedeutet sowohl hinsichtlich der inneren als auch der duBeren Tatseite, eingestanden, er hat sich von diesen
distanziert.

Das Verhalten des Beschwerdefiihrers am 01.08.2022 steht im krassen Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten, er
wird hat sich sowohl vor als auch nach diesem Verhalten als vorbildlicher, engagierter und gesetzestreuer
Exekutivbediensteter gezeigt, jedenfalls soweit dieser unter mittelbarer oder unmittelbarer Beobachtung des
jeweiligen Vorgesetzten bzw. der jeweiligen Vorgesetzten gestanden ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde vor dem Vorfall am 01.08.2022 zum Einsatztrainer ausgebildet, wobei seine Ausbildung
nach dem Vorfall bzw. nach der deshalb erfolgten Anklageerhebung abgebrochen, jedenfalls unterbrochen, wurde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich im Wesentlichen aus der Aktenlage sowie den damit Ubereinstimmenden
Angaben des Disziplinarbeschuldigten, lediglich die Angaben zur derzeitigen Kredithdhe und zum Kredit zur
Bedeckung der Verfahrenskosten kénnen sich nur auf die Angaben des Disziplinarbeschuldigten stitzen, die aber
lebensnahe sind und denen die Parteien nicht entgegengetreten sind, sodass diese der Entscheidung unterstellt
werden kénnen.

Hinsichtlich der Frage, ob der Disziplinarbeschuldigte in Zukunft wieder im Auf3endienst verwendet werden kann, ist
auf seine Ausfihrungen und die der Zeugin Brgd.in XXXX , BA MA zu verweisen, die als Kommandantin der
Einsatzabteilung, in der der Disziplinarbeschuldigte gerade Dienst versieht, und daher Uber die entsprechenden
Informationen verfiigen muss.Hinsichtlich der Frage, ob der Disziplinarbeschuldigte in Zukunft wieder im AuRBendienst
verwendet werden kann, ist auf seine Ausfiihrungen und die der Zeugin Brgd.in rémisch 40, BA MA zu verweisen, die
als Kommandantin der Einsatzabteilung, in der der Disziplinarbeschuldigte gerade Dienst versieht, und daher tber die
entsprechenden Informationen verfligen muss.

Diese hat auch angegeben, dass sie dem Disziplinarbeschuldigten freigestellt hat, ob dieser wieder im AuRendienst
verwendet werden will; diese Angaben treffen sich mit denen des Disziplinarbeschuldigten. Zwar hat der
Disziplinarbeschuldigte auch angegeben, nicht zu wissen, ob er sich jemals wieder zutraue, AulRendienst zu versehen,
auf Grund der Schilderungen zu seinem Anfahrtsweg zu seiner Dienststelle und der auf den Disziplinarbeschuldigten
zukommenden Vaterschaft ist aber davon auszugehen, dass er wieder den Wechseldienst anstreben wird, um nicht
jeden Tag in den Dienst kommen zu mussen (siehe die diesbeziiglichen AusfUhrungen in der Verh.-Schr. S. 16).Diese
hat auch angegeben, dass sie dem Disziplinarbeschuldigten freigestellt hat, ob dieser wieder im AuRendienst
verwendet werden will; diese Angaben treffen sich mit denen des Disziplinarbeschuldigten. Zwar hat der
Disziplinarbeschuldigte auch angegeben, nicht zu wissen, ob er sich jemals wieder zutraue, AulRendienst zu versehen,
auf Grund der Schilderungen zu seinem Anfahrtsweg zu seiner Dienststelle und der auf den Disziplinarbeschuldigten
zukommenden Vaterschaft ist aber davon auszugehen, dass er wieder den Wechseldienst anstreben wird, um nicht



jeden Tag in den Dienst kommen zu mussen (siehe die diesbezulglichen Ausfiihrungen in der Verh.-Schr. Sitzung 16).

2.2. Die Feststellungen zu 1.2. und 1.3. ergeben sich aus der in der mindlichen Verhandlung unwidersprochen
vorgehaltenen Aktenlage.

2.3. Die Feststellungen zu 1.4. ergeben sich aus der Wahrnehmung des erkennenden Senates in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, aus den Aussagen der oben genannten Zeugin sowie seines
ehemaligen Polizeiinspektionskommandanten Cheflnsp. XXXX und seines nunmehrigen Fachbereichsleiters in der
Einsatzabteilung Cheflnsp. XXXX, aber auch aus den Dienstbeschreibungen des Obst. Mag. XXXX , BA, und des Obstlt
XXXX , BA, die in das Verfahren eingefuhrt wurden.2.3. Die Feststellungen zu 1.4. ergeben sich aus der Wahrnehmung
des erkennenden Senates in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, aus den Aussagen der
oben genannten Zeugin sowie seines ehemaligen Polizeiinspektionskommandanten Cheflnsp. rémisch 40 und seines
nunmehrigen Fachbereichsleiters in der Einsatzabteilung Cheflnsp. romisch 40, aber auch aus den
Dienstbeschreibungen des Obst. Mag. romisch 40, BA, und des Obstlt rémisch 40, BA, die in das Verfahren eingefuhrt

wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Der Schuldspruch des Disziplinarerkenntnisses der Behérde vom 09.04.2024, 2024-0.113.380, ist unbekampft
geblieben.

Diesbezuglich judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass der Ausspruch Uber die Schuld
von jenem Uuber die Strafe in einer Disziplinarsache trennbar ist. Hinsichtlich nicht bekampfter Teile eines
Disziplinarerkenntnisses tritt Teilrechtskraft ein. Wird allein der Ausspruch uber die Strafe bekampft, so erwachst der
Schuldspruch in Rechtskraft (siehe VwGH 21.10.2022, Ra 2022/09/0043; VwWGH 25.01.2024, Ro 2023/09/0009).

Dies ist hier der Fall, das bedeutet, dass einerseits der Schuldspruch im Disziplinarerkenntnis der Behérde vom
09.04.2024, 2024-0.113.380, in Rechtskraft erwachsen und somit nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen

Verfahrens ist sowie andererseits, dass vom Schuldspruch bei der Strafbemessung auszugehen ist.
3.2. Zur Beschwerde des Disziplinaranwalts gegen die Strafe:

GemalR § 92 Abs. 1 BDG sind Disziplinarstrafen (1.) der Verweis, (2.) die GeldbuRe bis zur Hohe eines Monatsbezugs,
(3.) die Geldstrafe in der Hohe von mehr als einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezigen, (4.) die
Entlassung.GemaR Paragraph 92, Absatz eins, BDG sind Disziplinarstrafen (1.) der Verweis, (2.) die GeldbuR3e bis zur
Hoéhe eines Monatsbezugs, (3.) die Geldstrafe in der H6éhe von mehr als einem Monatsbezug bis zu fanf

Monatsbezlgen, (4.) die Entlassung.

Bei der Bemessung einer Disziplinarstrafe ist - auch - eine Ermessensentscheidung zu treffen. Bei der Entscheidung
Uber ein Disziplinarerkenntnis handelt es sich nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinne des Art. 130 Abs. 3 B-VG.
Bei der Bemessung einer Disziplinarstrafe ist - auch - eine Ermessensentscheidung zu treffen. Bei der Entscheidung
Uber ein Disziplinarerkenntnis handelt es sich nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinne des Artikel 130, Absatz 3,
B-VG.

Kommt das Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Beurteilung, darf es vor dem
Hintergrund des Art. 130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessenstubung durch die
Behorde setzen. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Gber die Bemessung einer Disziplinarstrafe
nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensubung durch die Behdrde auf gesetzmaRige
Weise erfolgte. Das Verwaltungsgericht hat im Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der Behdrde im Fall des § 28 Abs.
2 VWGVG und des Art. 130 Abs. 4 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden und dabei auch eine
Ermessensentscheidung zu treffen (VwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009; VwGH 21.10.2022, Ro 2022/09/0007).Kommt
das Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmafigen und rechtlichen Beurteilung, darf es vor dem Hintergrund des
Artikel 130, Absatz 3, B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessenstbung durch die Behdrde setzen.
Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der
Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensiibung durch die Behdrde auf gesetzmaRige Weise
erfolgte. Das Verwaltungsgericht hat im Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der Behdrde im Fall des Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG und des Artikel 130, Absatz 4, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden und dabei auch eine
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Ermessensentscheidung zu treffen (VwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009; VwGH 21.10.2022, Ro 2022/09/0007).

Es ist daher in weiterer Folge die Ermessenstbung durch die Behorde zu tberprifen. Gemal’§ 92 Abs. 1 BDG sind
Disziplinarstrafen (1.) der Verweis, (2.) die GeldbuRe bis zur Hohe eines Monatsbezugs, (3.) die Geldstrafe in der Hohe
von mehr als einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbeziigen, (4.) die Entlassung.Es ist daher in weiterer Folge die
Ermessensibung durch die Behorde zu tberprifen. Gemald Paragraph 92, Absatz eins, BDG sind Disziplinarstrafen (1.)
der Verweis, (2.) die Geldbul3e bis zur Hohe eines Monatsbezugs, (3.) die Geldstrafe in der Hohe von mehr als einem
Monatsbezug bis zu finf Monatsbezligen, (4.) die Entlassung.

Gemals § 93 Abs. 1 BDG ist das Mal3 fir die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist,
um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maflgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Gemal § 93 Abs. 2 BDG ist, hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, nur eine Strafe
zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren
Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, der ausgesprochen hat, dass nach§ 93 Abs. 2 BDG die Strafe nach der schwersten
Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, die weiteren Dienstpflichtverletzungen sind als Erschwerungsgrund im Sinne
des8§ 33 Abs. 1 Z. 1 StGB zu werten. Einzelne Aspekte der Tathandlungen, die bereits den disziplindren Vorwurf
bildeten, und daher bei der Verhdngung der Disziplinarstrafe bertcksichtigt wurden, kénnen hingegen nicht nochmals
als eigene Erschwerungsgrinde gewertet werden. Auch im Disziplinarverfahren darf ein bereits die
Dienstpflichtverletzung ausmachendes Tatbestandsmerkmal bei der Strafbemessung nicht nochmals als
erschwerender oder als mildernder Umstand gewertet werden. So kdnnen die Umstande, die bereits bei der
Bemessung der Disziplinarstrafe verwertet wurden, nicht abermals als besondere Erschwerungsgrinde berucksichtigt
werden (VWGH 25.09.2019, Ra 2019/09/0062).Gemal3 Paragraph 93, Absatz 2, BDG ist, hat der Beamte durch eine Tat
oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese
Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, nur eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten
Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu
werten sind. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, der ausgesprochen hat, dass nach
Paragraph 93, Absatz 2, BDG die Strafe nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, die weiteren
Dienstpflichtverletzungen sind als Erschwerungsgrund im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu
werten. Einzelne Aspekte der Tathandlungen, die bereits den disziplinaren Vorwurf bildeten, und daher bei der
Verhdngung der Disziplinarstrafe berucksichtigt wurden, konnen hingegen nicht nochmals als eigene
Erschwerungsgriinde gewertet werden. Auch im Disziplinarverfahren darf ein bereits die Dienstpflichtverletzung
ausmachendes Tatbestandsmerkmal bei der Strafbemessung nicht nochmals als erschwerender oder als mildernder
Umstand gewertet werden. So kdnnen die Umstande, die bereits bei der Bemessung der Disziplinarstrafe verwertet
wurden, nicht abermals als besondere Erschwerungsgrinde berucksichtigt werden (VwWGH 25.09.2019, Ra
2019/09/0062).

Im gegenstandlichen Fall irrt die Behdrde schon bei der Auswahl des Strafmittels; selbst bei einem erheblichen
Uberwiegen der Milderungsgriinde kdme eine GeldbuRe beim Vorliegen von drei im Dienst und vorsatzlich bzw.
hinsichtlich des Befugnismissbrauchs wissentlich begangenen schwersten Dienstpflichtverletzung jedenfalls nicht in
Betracht, die Strafbemessung ist daher nicht im Sinne des Gesetzes.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher die Strafbemessung selbst vorzunehmen, wobei - es liegt eine Beschwerde
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des Disziplinaranwaltes vor - das Verbot der reformatio in peius, das im Disziplinarverfahren nur durch die
Bestimmung des 8 129 BDG 1979 gegeben ist, nicht zur Anwendung kommt. Es kann daher eine strengere Strafe
verhangt werden, als die von der Behdrde verhangte.Das Bundesverwaltungsgericht hat daher die Strafbemessung
selbst vorzunehmen, wobei - es liegt eine Beschwerde des Disziplinaranwaltes vor - das Verbot der reformatio in
peius, das im Disziplinarverfahren nur durch die Bestimmung des Paragraph 129, BDG 1979 gegeben ist, nicht zur
Anwendung kommt. Es kann daher eine strengere Strafe verhangt werden, als die von der Behdrde verhangte.

3.3. Als schwerwiegendste Dienstpflichtverletzung sieht der Senat die unter Spruchpunkt I) 1. Z 1 des
Disziplinarerkenntnisses dargestellte Dienstpflichtverletzung an, weil hier durch den Disziplinarbeschuldigten
rechtsgrundlos und in nicht nachvollziehbarer Art und Weise ein Normunterworfener, ndmlich XXXX , kérperlich
angegriffen wurde, dies in weiterer Folge sogar mit einer Waffe, namlich dem Pfefferspray, zumal es zur Herstellung
des vom Disziplinarbeschuldigten als notwendig erachteten Abstands zwischen ihm und XXXX gereicht hatte, den XXXX
, ohne diesem eine Schlag gegen die Brust zu versetzen, wegzuschieben, wenn dieser auf die verbale Aufforderung,
zurlickzutreten, nicht reagiert hatte. 3.3. Als schwerwiegendste Dienstpflichtverletzung sieht der Senat die unter
Spruchpunkt rémisch eins) 1. Ziffer eins, des Disziplinarerkenntnisses dargestellte Dienstpflichtverletzung an, weil hier
durch den Disziplinarbeschuldigten rechtsgrundlos und in nicht nachvollziehbarer Art und Weise ein
Normunterworfener, namlich rémisch 40, kérperlich angegriffen wurde, dies in weiterer Folge sogar mit einer Waffe,
namlich dem Pfefferspray, zumal es zur Herstellung des vom Disziplinarbeschuldigten als notwendig erachteten
Abstands zwischen ihm und rémisch 40 gereicht hatte, den rémisch 40, ohne diesem eine Schlag gegen die Brust zu
versetzen, wegzuschieben, wenn dieser auf die verbale Aufforderung, zuriickzutreten, nicht reagiert hatte.

Gegenstandlich ist die schwerste Dienstpflichtverletzung als sehr schwerwiegend einzuschatzen, weil erwartet werden
kann, dass Exekutivbeamte durch ihr Verhalten - auch in aufgeheizten Situationen - nicht rechtsgrundlos Gewalt
einsetzen, weil es hiedurch einerseits zu einer Verletzung von Rechten des oder der Betroffenen kommt und
andererseits durch die zu erwartende Gegenreaktion des oder der Betroffenen, der sich mit einem rechtswidrigen
Angriff konfrontiert sieht, in einer lebensnahen Betrachtung wahrscheinlich - wie auch hier - zu weiteren Tatlichkeiten
kommen wird, die dann die Gefahr auch erheblicher Verletzungen des oder der Betroffenen als auch aller
einschreitenden Exekutivbeamten bedeutet.

Aber auch die anderen Dienstpflichtverletzungen sind als sehr schwerwiegend zu bezeichnen, da es wesentliches
Element des Vertrauens der Offentlichkeit in die Polizeiarbeit ist, dass Exekutivorgane Festnahmen nur aussprechen,
wenn diese rechtlich zuldssig sind bzw. jedenfalls nicht dann, wenn sie wissen, dass diese einen Befugnismissbrauch
darstellen sowie nur wahrheitsgemaRe Meldungen verfassen bzw. nicht wissentlich eine wahrheitswidrige Meldung
verfassen, insbesondere, wenn es um die Darstellung einer Handlung, die den Betroffenen in den Verdacht bringt, eine
gerichtlich strafbare Handlung begangen zu haben, geht; dies auch deshalb, weil oftmals die Darstellung des
Exekutivorgans im Wesentlichen relevant fur die Sachverhaltsfeststellungen des Strafgerichtes ist und es oftmals
neben dieser und der Aussage des Betroffenen keine anderen Beweismittel gibt. Auch hier ware es wohl zu einer
Verurteilung des XXXX gekommen, ware nicht das Video des Vorfalls (vom Disziplinarbeschuldigten) sichergestellt
worden.Aber auch die anderen Dienstpflichtverletzungen sind als sehr schwerwiegend zu bezeichnen, da es
wesentliches Element des Vertrauens der Offentlichkeit in die Polizeiarbeit ist, dass Exekutivorgane Festnahmen nur
aussprechen, wenn diese rechtlich zulassig sind bzw. jedenfalls nicht dann, wenn sie wissen, dass diese einen
Befugnismissbrauch darstellen sowie nur wahrheitsgemdRe Meldungen verfassen bzw. nicht wissentlich eine
wahrheitswidrige Meldung verfassen, insbesondere, wenn es um die Darstellung einer Handlung, die den Betroffenen
in den Verdacht bringt, eine gerichtlich strafbare Handlung begangen zu haben, geht; dies auch deshalb, weil oftmals
die Darstellung des Exekutivorgans im Wesentlichen relevant fur die Sachverhaltsfeststellungen des Strafgerichtes ist
und es oftmals neben dieser und der Aussage des Betroffenen keine anderen Beweismittel gibt. Auch hier ware es
wohl zu einer Verurteilung desrdomisch 40 gekommen, ware nicht das Video des Vorfalls (vom
Disziplinarbeschuldigten) sichergestellt worden.

Hiezu fUhrt der Verwaltungsgerichtshof - wenn auch im Zusammenhang mit einer Suspendierung - aus, dass der in§
43 Abs. 2 BDG 1979 enthaltene Begriff ,Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben” nichts anderes als die allgemeine Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieBt bzw.
nach dem Willen des Gesetzgebers genieRen soll, bedeutet. Exekutivbeamte als Vertreter der Ordnungsgewalt haben
u.a. die Aufgabe, Angriffen gegen die kérperliche Unversehrtheit einer Person entgegen zu treten; solche Ubergriffe zu
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unterbinden gehért damit zum Kernbereich ihrer Aufgaben. Aus diesem Grunde bilden aggressive Ubergriffe von
Exekutivbeamten auf die kdrperliche Integritdt von Personen in der Regel Dienstpflichtverletzungen, denen nicht bloR
Bagatellcharakter zukommt. Dabei ist es fir die Qualifikation als Dienstpflichtverletzung unerheblich, ob der
Misshandelte tatsachlich Verletzungen davongetragen hat oder nicht (VwGH 22.06.2005, 2004/09/0038).Hiezu fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof - wenn auch im Zusammenhang mit einer Suspendierung - aus, dass der in Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979 enthaltene Begriff ,Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben” nichts anderes als die allgemeine Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt bzw.
nach dem Willen des Gesetzgebers genielBen soll, bedeutet. Exekutivbeamte als Vertreter der Ordnungsgewalt haben
u.a. die Aufgabe, Angriffen gegen die kérperliche Unversehrtheit einer Person entgegen zu treten; solche Ubergriffe zu
unterbinden gehért damit zum Kernbereich ihrer Aufgaben. Aus diesem Grunde bilden aggressive Ubergriffe von
Exekutivbeamten auf die kdrperliche Integritdt von Personen in der Regel Dienstpflichtverletzungen, denen nicht bloR
Bagatellcharakter zukommt. Dabei ist es fir die Qualifikation als Dienstpflichtverletzung unerheblich, ob der
Misshandelte tatsachlich Verletzungen davongetragen hat oder nicht (VwGH 22.06.2005, 2004/09/0038).

Es liegt somit fur die Strafbemessung eine sehr schwerwiegende Dienstpflichtverletzung vor; die beiden anderen
Dienstpflichtverletzungen werden erst im Rahmen der Erschwernisgrinde zu wirdigen sein.

Zur Generalpravention ist einleitend darauf hinzuweisen, dass mit der Dienstrechtsnovelle 2008 das
Strafbemessungskriterium der Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention
(Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den
Beschuldigten entgegenzuwirken) in das Gesetz eingefiihrt wurde und beide Gesichtspunkte bei der Strafbemessung
ausgehend von der Schwere der Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung Bericksichtigung finden mussen (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/09/0105). Nach den
Gesetzeserlauterungen soll es nunmehr moglich sein, ,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon
aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen” (vgl. 1 BIgNR 24. GP., 5), auch wenn das nicht
bedeutet, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu bertcksichtigen
wdren und die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der
Erschwerungsgriinde als auch der Milderungsgrinde unter Einbeziehung und Wirdigung aller fur die Ausmessung der
Strafe gemaR § 93 Abs. 1 BDG maligeblichen Gesichtspunkte geboten ware (VwWGH 21.10.2022,Ro 2022/09/0007).Zur
Generalprévention ist einleitend darauf hinzuweisen, dass mit der Dienstrechtsnovelle 2008 das
Strafbemessungskriterium der Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention
(Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den
Beschuldigten entgegenzuwirken) in das Gesetz eingefihrt wurde und beide Gesichtspunkte bei der Strafbemessung
ausgehend von der Schwere der Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung BerUcksichtigung finden mussen vergleiche VwGH 15.12.2011, 2011/09/0105). Nach
den Gesetzeserlauterungen soll es nunmehr méglich sein, ,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein
schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung auszusprechen” vergleiche 1 BIgNR 24. GP., 5), auch wenn das
nicht bedeutet, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgrinde nicht auch zu
berucksichtigen waren und die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der
Erschwerungsgriinde als auch der Milderungsgrinde unter Einbeziehung und Wurdigung aller fur die Ausmessung der
Strafe gemall Paragraph 93, Absatz eins, BDG mafgeblichen Gesichtspunkte geboten ware (VwWGH 21.10.2022, Ro
2022/09/0007

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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