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BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 842 heute

BBG § 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W223 2294663-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Vorsitzende, sowie die
Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER und der fachkundige Laienrichter Franz GROSCHAN, als Beisitzer Uber die
Beschwerde von

XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, NO und Bgld., gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 13.05.2024,

Sozial-Versicherungsnummer XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benultzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Birgit WALDNER-BEDITS als Vorsitzende, sowie die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER und der fachkundige Laienrichter
Franz GROSCHAN, als Beisitzer Uber die Beschwerde von

romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, NO und Bgld.,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 13.05.2024,

Sozial-Versicherungsnummer rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen zuruckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die vertretene Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) ist seit 21.02.2017 in Besitz eines Behindertenpasses mit
einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 vH.

Diesem Behindertenpass zugrunde gelegt wurde das Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie vom
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06.06.2017, basierend auf einer personlichen Untersuchung der BF am 19.04.2017, in dem die Funktionseinschrankung
~Multiple Sklerose" bewertet nach der Positionsnummer 04.08.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 50 v.H. (Begrindung fur den gewadhlten Rahmensatz: Unterer Rahmensatz da
rechtsbetonte Paraparese mit Harndrangsymptomatik, bei noch ausreichender selbststandiger Gehfahigkeit.)
eingestuft wurde.

Zur Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde ausgefuhrt:

»€s besteht eine merkliche jedoch keine ausgepragte Gangstérung. Die Patientin ist ohne Hilfsmittel fur kurze Strecken
ausreichend sicher und schnell gehfahig. Fur langere Strecken benitzt sie einen Einpunktstock. Die Haltefunktion der
oberen Extremitdt ist ausreichend gut vorhanden. Eine ausreichend lange Wegstrecken ist von der Patientin
zurucklegbar, das Ein- und Aussteigen sowie die Beférderung in sich bewegenden 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist
nicht maBgeblich beeintrachtigt. Die Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist
durch das festgestellte Leiden nicht ausreichend begrindbar.”

2. Zuletzt wies das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behorde) mit Bescheid vom
26.01.2021 den Antrag vom 14.10.2020 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass ab.

Dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurde das Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie vom
27.12.2020, in welcher basierend auf der personlichen Untersuchung der BF am 20.12.2020 zur Zumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel folgendes ausgefihrt wurde: ,Die Grunderkrankung fuhrt zwar zu einer
Einschréankung der Gehstrecke, das objektivierbare Ausmal des Defizits kann jedoch eine mafligebliche Erschwernis
der Erreichbarkeit ¢ffentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begriinden. Kurze Wegstrecken von etwa 300 bis 400
m koénnen aus eigener Kraft, ohne fremde Hilfe und ohne mafligebende Unterbrechung, allenfalls unter Verwendung
einer einfachen Gehbhilfe zurlickgelegt werden. Das im Rahmen der klinischen Untersuchung geprifte Gangbild stellte
sich mit 2 NW Stécken breitbasig spastisch, allerdings ausreichend sicher dar. Das Verwenden der 2 NW Stdcke dient
der Steigerung des subjektiven Sicherheitsgefiihls. Um das Sturzrisiko hintanzuhalten, ist ein einfaches Hilfsmittel wie
ein Gehstock zumutbar, dieser wird lediglich intramural verwendet. Die angegebene Gehstreckenverkirzung auf 100
Meter konnte nicht objektiviert werden. Physiotherapeutische MaBnahmen sind noch unausgeschhopft. Die Geh-,
Steh- und Steigfahigkeit des Antragstellers sind ausreichend. Niveauunterschiede kénnen Gberwunden werden, da die
Beugefunktion im Bereich der Hift-, Knie- und Sprunggelenke ausreichend ist und das sichere Ein- und Aussteigen
gewahrleistet sind. Bei gentgender Funktionsfahigkeit der oberen Extremitaten ist das Festhalten beim Ein- und
Aussteigen sowie die Mdglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich anzuhalten, gentigend, der Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist daher gesichert durchfihrbar. Die beantragte Zusatzeintragung kann gutachterlicherseits nicht
empfohlen werden.”

In der Stellungnahme derselben Sachverstandigen vom 25.01.2021 wurde zudem ausgefuhrt:

»Im Rahmen der klinischen Untersuchung stellten sich ein guter Allgemeinzustand und ein guter Ernahrungszustand
dar. Erhebliche funktionelle Einschrankungen der Gelenke der oberen und unteren Extremitaten lagen nicht vor. Greif-
und Haltefunktion beidseits insgesamt gegeben. Das Gangbild stellte sich breitbasig spastisches Gangbild und
ausreichend sicher mit 2 NW Stécken dar.

Es wurde im Rahmen der Untersuchung insgesamt eine maRiggradige Bewegungseinschrankung objektiviert und
bestatigt. Zusammenfassend ist die Mobilitat aber fir das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300-400 m aus
eigener Kraft, ohne fremde Hilfe und ohne maRgebende Unterbrechung ausreichend; das Uberwinden von
Niveauunterschieden, das Be- und Entsteigen sind nicht auf erhebliche Weise erschwert.

Insgesamt ist daher, unter Berucksichtigung der objektivierbaren Funktionsdefizite, eine erhebliche Erschwernis der
Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht begriindbar. Die Verwendung der 2 NW Stdcke dient der Steigerung des
subjektiven Sicherheitsgeflihls. Um das im Rahmen der Begutachtung berichtete Sturzrisiko hintanzuhalten, ist der
(laut eigenen Angaben nur intramural verwendete) Gehstock zumutbar. Die angegebene Gehstreckenverkirzung auf
100 Meter konnte im Rahmen der Begutachtung nicht objektiviert werden.

Weitere MaBnahmen wie zum Beispiel Physiotherapie oder Rehabilitation sind noch unausgeschopft.



Passagere Verschlechterungen sind im Rahmen des undulierenden Verlaufs der Grunderkrankung bereits in der
gewahlten Position beriicksichtigt worden, somit ergibt sich insgesamt keine Anderung.

Nach nochmaliger Durchsicht samtlicher Befunde, des Untersuchungsergebnisses und der im Beschwerdeschreiben
vom 15.01.2021 angefiihrten Einwendungen kommt es zu keiner Anderung der getroffenen Einschitzung, die
Vornahme einer Zusatzeintragung (Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel) wird nicht empfohlen.”

3. Die nunmehr vertretene BF brachte am 27.11.2023 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass ein. Dem Antrag beigelegt wurden
eine Kopie ihres unbefristeten Behindertenpasses, eine Kopie ihrer Aufenthaltskarte, ein ambulanter Bericht vom

11.04.2023 sowie die unterzeichnete Vollmacht.

4. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches

Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten vom 09.04.2024 wird aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung der BF zur

Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgendes ausgefiihrt:

.Es liegen keine Funktionseinschrankungen aus nervenarztlicher Sicht vor, die das Zurlcklegen einer kurzen
Wegstrecke (300-400m) das Ein und Aussteigen bei den Ublichen Niveauunterschieden ohne fremde Hilfe oder die
Beférderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel erheblich erschweren. Es liegen keine héhergradigen Paresen der
UE vor, kein FA Befund seit 2020 mit Fachstatus, der eine Verschlechterung der Mobilitat bzw. die Notwendigkeit eines
Rollstuhles bestatigt”

5. Mit Schreiben vom 10.04.2024 wurde der vertretenen BF das eingeholte Sachverstandigengutachten tGbermittelt und
wurde ihr zur Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung

Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme langte binnen der angegebenen Frist nicht bei der belangten Behdrde ein.

6. Mit Bescheid vom 13.05.2024 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gem.
88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen.6. Mit Bescheid vom
13.05.2024 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gem. Paragraphen 42 und 45
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten als schlissig erkannt und in
freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Mit Schreiben vom 10.04.2024 sei der BF
Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Stellungnahme
innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen
werden kénnen. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300
bis 400 Meter) nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auch unter der Verwendung der zweckmaRigsten
Behelfe, ohne Unterbrechung zurickgelegt werden kénne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die
Benitzung des offentlichen Transportmittels in hohem MaR erschweren wirde. Die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit
des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der
beim  Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirke. Wie dem
Sachverstandigengutachten jedoch zu entnehmen sei wirden diese Voraussetzungen jedoch derzeit nicht vorliegen
und sei der Antrag daher abzuweisen gewesen.

7. Gegen den oben angeflhrten Bescheid erhob die vertretene BF Beschwerde. Zusammengefasst wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass sich die bei der BF vorliegende ,Multiple Sklerose” in letzter Zeit massiv verschlechtert
habe und es zu haufigeren Krankheitsschiben gekommen ware. Aufgrund des spastisch-ataktischen Gangbildes und
wegen der reduzierten Kraft in den unteren Extremitaten konne sich die BF in ihrer Wohnung nur mit einem Stock
fortbewegen. Au3erhalb ihrer Wohnung benétige sie einen Rollstuhl oder die Unterstiitzung durch eine Begleitperson.
Fir das Uberwinden von Gehsteigkanten und das Einsteigen in ein &ffentliches Verkehrsmittel benétige sie die Hilfe
von zwei Personen. Bei der BF lage zudem eine Schwache in den Handen vor und kénne sie sich daher nicht
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ausreichend sicher anhalten, sodass der sichere Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht gewahrleistet
sei. Die BF sie sowohl vor einem Monat als auch vor drei Wochen beim Versuch auBerhalb ihrer Wohnung alleine zu
gehen gesturzt. Die Mobilitat der BF sei zudem durch Nervenschmerzen in den FilRen und der Versteifung ihres linken
Beines massiv eingeschrankt. Es sei zudem zu einer Erhéhung ihrer Medikation gekommen. Der BF sei die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel daher nicht méglich.

8. Am 02.07.2024 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwWG) ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit. hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tiber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)

§ 28 VWGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die
Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine
Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel,
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von

§ 28 Absatz 3, 2. Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)

§ 28 VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
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des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des & 28 Abs.
3 2. Satz aus, dass vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen ist. Nach der Bestimmung des

§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde
durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht (vgl.
auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt
bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz aus, dass vom prinzipiellen Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen ist. Nach der Bestimmung des

§ 28 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer
Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maligebliche
Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein,
wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal
dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im
Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den
Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mboglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflhrten Erkenntnis ausgefihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefiihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
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Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 42 (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antréage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach 8 40 auszustellenden BehindertenpalR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpal® und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

In AusUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il 495/2013, erlassen.
In AusUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
495 aus 2013,, erlassen.

Der fur die hier begehrte Zusatzeintragung relevante § 1 Abs. 4 Z 3 der zitierten Verordnung hat folgenden
Wortlaut:Der fiir die hier begehrte Zusatzeintragung relevante Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der zitierten
Verordnung hat folgenden Wortlaut:

3

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:
1...

2. ..

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.” eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d
vorliegen.”

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur
Stammfassung BGBI. II 495/2013 wird zu § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen (nunmehr § 1 Abs. 4 Z 3) Folgendes ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die
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Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus
2013, wird zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen (nunmehr Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) Folgendes ausgefiihrt:

.Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benlutzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

[...]

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

[...]

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaBen, durch Narbenzlge, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Komorbiditaten der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu bertcksichtigen.
Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab [1/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch IV mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrénkten Gefahreneinschatzung des o6ffentlichen

Raumes einhergehen,
- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),



- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoRBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht. Anzumerken ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in
einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und im Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist.

Bei allen frisch transplantierten Patienten kommt es nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter
Immunsuppression, nach etwa 3 Monaten zu einer Reduktion auf eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen

Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Gblicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.
Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berticksichtigten.Gemafd Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintréchtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit
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der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmal3ig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011, 2007/11/0142, mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
BerUcksichtigung der hierbei zurlickzulegenden gréRBeren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Zwar ist es fir den Beweiswert eines Gutachtens irrelevant, ob der Befund und die daraus gezogenen Schllsse
verbalisiert oder zB durch Ankreuzen von vorformulierten Textelementen zum Ausdruck gebracht werden, weil allein
entscheidend ist, ob die derart vorgenommene und nach auBen in Erscheinung tretende Beurteilung schlUssig ist
(VWGH 12.11.2008, 2007/12/0115).

Ein ,Gutachten”, das sich darauf beschrankt, die Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung zu verneinen, und Ausfihrungen dariiber vermissen lasst, aus welchen Grinden
der arztliche Sachverstandige zu dieser Beurteilung gelangt ist, stellt aber keine schlissige und damit keine taugliche
Grundlage fur die von der belangten Behorde zu treffende Entscheidung dar (vgl. VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321).Ein
»Gutachten”, das sich darauf beschrankt, die Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung zu verneinen, und Ausfihrungen dariiber vermissen lasst, aus welchen Grinden
der arztliche Sachverstandige zu dieser Beurteilung gelangt ist, stellt aber keine schlissige und damit keine taugliche
Grundlage fur die von der belangten Behdrde zu treffende Entscheidung dar vergleiche VwGH 20.03.2001,
2000/11/0321).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Zwar ist einzurdumen, dass im gegenstandlichen Fall die von der BF vorgelegten medizinischen Unterlagen die
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung auf Grund einer
Behinderung nicht augenscheinlich nahelegen, jedoch setzt eine solche Beurteilung - wie bereits oben dargelegt - auf
Sachverhaltsebene grundsatzlich zunachst die nachvollziehbare Darlegung durch einen medizinischen
Sachverstandigen voraus.

Die belangte Behorde holte zur Beurteilung des bei der BF vorliegenden Leidenszustandes ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 09.04.2024 ein, in der dieser die
Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wie folgt begrindete: ,Es liegen keine
Funktionseinschrankungen aus nervenarztlicher Sicht vor, die das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke (300-400m)
das Ein und Aussteigen bei den ublichen Niveauunterschieden ohne fremde Hilfe oder die Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel erheblich erschweren. Es liegen keine hohergradigen Paresen der UE vor, kein FA Befund
seit 2020 mit Fachstatus, der eine Verschlechterung der Mobilitat bzw. die Notwendigkeit eines Rollstuhles bestatigt”

Mit diesen Ausfihrungen werden die Auswirkungen der vorliegenden Gesundheitsschadigungen der BF auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aber nicht in nachvollziehbarer Weise dargestellt.

So ist bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf die konkrete Fahigkeit der
BF zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen. Zu berlcksichtigen sind dabei insbesondere die zu
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Uberwindenden Niveauunterschiede beim Ein- und Aussteigen, die Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche
sowie bei der Fortbewegung der Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sind dabei auch die Art und das Ausmal der durch die Gesundheitsschadigungen
entstehenden Schmerzen sowie deren Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu klaren (VwGH
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032, 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass zwar das Sachverstandigengutachten auf einer personlichen
Untersuchung der BF beruht. Es ist dem Untersuchungsergebnis im Gutachten jedoch ausschlielich folgendes zu
entnehmen: ,Die Hirnnerven sind unauffallig, die Optomotorik ist intakt. An den oberen Extremitaten bestehen
rechtsseitig keine Paresen, linksseitig bestehen keine Paresen. Die Muskeleigenreflexe sind seitengleich mittellebhaft
auslosbar. Die Koordination ist intakt, bis auf leichte Zielunsicherheit li > re. An den unteren Extremitaten bestehen
rechtsseitig keine hohergradigen Paresen, linksseitig bestehen keine héhergradigen Paresen, Fersen/ Zehenspitzen/
Einbeinstand bds.mit leichtem Anhalten moglich, die Muskeleigenreflexe sind li betont mittellebhaft auslésbar. Die
Koordination ist li >re leicht ataktisch. Die Pyramidenzeichen sind an den oberen und unteren Extremitaten negativ.
Die Sensibilitat wird im Bereich der li Ue als gestort angegeben. Das Gangbild ist im Raum einige Schritte moglich”.
Daruber hinaus wird unter der Anamnese festgehalten, dass die BF mit einem Rollstuhl zur Untersuchung gekommen
sei und zu Hause mit einem Stock gehe.

Mit diesen Ausfuhrungen werden die Auswirkungen der vorliegenden Gesundheitsschadigungen der BF auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aber nicht in nachvollziehbarer Weise dargestellt. Es kann nicht nachvollzogen
werden, wie der beigezogene Sachverstandige die Fahigkeit der BF Uber das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke im
Ausmal’ von 300 bis 400 Meter sowie das Uberwinden von Niveauunterschieden beurteilt hat. Da die BF nur einige
Schritte in der Untersuchung gehen konnte und mit Rollstuhl zur Untersuchung kam, ist nicht nachvollziehbar, wie der
Sachverstandige zu dem Schluss kam, dass die BF in der Lage ist 300 bis 400 Meter zurlckzulegen sowie
Niveauunterschiede Uberwinden kann. Hierbei wird auf den Ambulanten Bericht vom 11.04.2023 verwiesen, aus dem
hervorgeht, dass die BF zwei Stdcke zum Gehen bendtigte. Darliber hinaus fuhrte der Sachverstandige aus, dass kein
facharztlicher Befund seit 2020 vorliege, aus dem sich eine Verschlechterung der Mobilitat ergebe, doch wird im oben
angefuhrten Ambulanten Befund eine zunehmende Verschlechterung des Gangbildes angefuhrt, dieser Befund findet
jedoch im gesamten Sachverstandigengutachten keine Erwahnung und ist das Sachverstandigengutachten daher nicht
schlUssig und nachvollziehbar. Insbesondere, da die bei der BF vorliegende Multiple Sklerose in Schiiben auftritt, ist es
nicht nachvollziehbar, dass der Sachverstandige ausschlieBlich auf seine eigene Untersuchung verweist, ohne die im
Akt aufliegenden Befunde zu wurdigen. Hierbei wird auch auf den mit der Beschwerde vorgelegten Befund vom
16.05.2024 verwiesen, wonach der Zehengan

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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