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Entscheidungsdatum

19.06.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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© v ® N o U A WD

—_

AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N =

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_L518_2128781_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_L518_2128781_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_L518_2128781_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_L518_2128781_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_L518_2128781_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_L518_2128781_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240619_L518_2128781_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40193311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40095600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40067758
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG 8§ 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8§ 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8§ 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG 8 52 heute
2. FPG 852 giltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 52 heute
2. FPG § 52 giiltig ab 28.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der (1). XXXX , geb. XXXX, des (2.) XXXX, geb. XXXX und der (3.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Armenien, alle
vertreten durch Legal Focus, gegen die Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX und XXXX,
wegen 88 10 und 56 Asylgesetz 2005 und 88 46, 52 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr.
Markus STEININGER als Einzelrichter tGber die Beschwerde der (1). romisch 40, geb. rdmisch 40, des (2.) romisch 40,
geb. rémisch 40 und der (3.) rémisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Armenien, alle vertreten durch Legal Focus, gegen
die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 und romisch 40, wegen Paragraphen 10
und 56 Asylgesetz 2005 und Paragraphen 46,, 52 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005, nach Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung am rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als BF1, BF2 und
BF3 bezeichnet), sind armenische Staatsbuirger, der armenischen Volksgruppe und den Zeugen Jehovas zugehdrig. Die
BF1 reiste Anfang des Jahres 2016 gemeinsam mit ihrem Gatten, dem damals minderjahrigen BF2 und der damals
minderjahrigen BF3 in Osterreich ein und stellte am 07.01.2016 fir sich und die damals minderjéhrigen BF den ersten
Antrag auf Gewahrung von internationalen Schutz, wobei sie sich auf die Fluchtgriinde des Ehemannes bezog.rémisch
eins.1. Die Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als BF1, BF2 und
BF3 bezeichnet), sind armenische Staatsbuirger, der armenischen Volksgruppe und den Zeugen Jehovas zugehdrig. Die
BF1 reiste Anfang des Jahres 2016 gemeinsam mit ihrem Gatten, dem damals minderjahrigen BF2 und der damals
minderjihrigen BF3 in Osterreich ein und stellte am 07.01.2016 fir sich und die damals minderjéhrigen BF den ersten
Antrag auf Gewahrung von internationalen Schutz, wobei sie sich auf die Fluchtgrinde des Ehemannes bezog.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.5.2016, Zahl:
1101085703/160025429, 1101085006/160025453 und 101084804/160025470 abgewiesen, der Status des
Asylberechtigten und der Status des Subsididar Schutzberechtigten wurden nicht zuerkannt, Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR 88 57 und 55 AsylG 2005 wurden nicht erteilt. Weiters wurde eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien zuldssig ist.Dieser Antrag wurde
mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.5.2016, Zahl: 1101085703/160025429,
1101085006/160025453 und 101084804/160025470 abgewiesen, der Status des Asylberechtigten und der Status des
Subsidiar Schutzberechtigten wurden nicht zuerkannt, Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden
gemall Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 wurden nicht erteilt. Weiters wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien zuldssig ist.

Der Gatte der BF1 kehrte am 29.6.2016 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe nach Armenien zuriick, mittlerweile ist sie
von ihrem Gatten seit 02.07.2020 gerichtlich geschieden.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 14.12.2016 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.2.2017, GZ L515 2128782-1/12E, L515 2128778-1/8E und L515
2128781-1/8E, abgewiesen.

Das Erkenntnis des BVwWG wurde in weiterer Folge vom VwGH mit Erkenntnis vom 30.8.2017, Ra 2017/18/0019 infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

I.2. Am 8.5.2017 brachten die BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein, welcher am 15.10.2017 mit



Bescheid des BFA, Zahl: 1101085703/170547180, 1101085006/170547210 und 1101084804/170547198 wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden Grinden wurde nicht
erteilt und eine Abschiebung nach Armenien fir zuldssig erklart wurde.rémisch eins.2. Am 8.5.2017 brachten die BF
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein, welcher am 15.10.2017 mit Bescheid des BFA, Zahl:
1101085703/170547180, 1101085006/170547210 wund 1101084804/170547198 wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigenden Grunden wurde nicht erteilt und eine
Abschiebung nach Armenien fur zulassig erklart wurde.

Dieser Bescheid wurde vom Bundesverwaltungsgericht am 11.12.2018 ersatzlos behoben, da das Erstverfahren beim
Gericht wieder im Stande der Beschwerde anhangig war.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2018, GZ L515 212 8782-1/35E, L515 2128778-1/27E und
1101084804/170547198 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.05.2016 als unbegrindet abgewiesen und
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der spruchgemaRen Erledigung zu § 55 AsylG 2005
ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2018, GZ L515 212 8782-1/35E, L515
2128778-1/27E und 1101084804/170547198 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.05.2016 als
unbegrindet abgewiesen und Spruchpunkt rémisch |1ll. des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der
spruchgemaRen Erledigung zu Paragraph 55, AsylG 2005 ersatzlos behoben.

Insbesondere wurde begriindend ausgefiihrt, dass die BF sowohl in Armenien als auch in Osterreich vom Ehegatten
bzw. Vater erheblich misshandelt worden seien. Der Ehegatte bzw. der Vater sei im Juni 2016 nach Armenien
zurlickgekehrt. Die BF befiirchteten, dass sie im Fall einer Riickkehr nach Armenien der Gefahr von Ubergriffen des
Ehegatten bzw. des Vaters ausgesetzt seien. In Bezug auf die BF1 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sie
eine jungere, nicht invalide, arbeitsfahige Frau mit bestehenden familidren Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat
sowie Zugang zum armenischen Sozial- und Gesundheitssystem und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in
Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage sei. Es kénnten keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder
Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung der Krankheitszustinde im Fall einer Uberstellung nach Armenien
belegt werden. Die Pflege, die Obsorge und der Unterhalt ihrer Kinder seien durch die BF1 gesichert und es bestiinden
gegenlber dem Vater Unterhaltsanspriche. Familienangehérige und Verwandte lebten nach wie vor im
Herkunftsstaat, es gebe keine weiteren Familienangehoérigen und Verwandten im Bundesgebiet.

1.3. In einer im Akt der Verwaltungsbehérde befindlichen gutachterlichen Stellungnahme einer niedergelassenen Arztin
fur Allgemeinmedizin (OAK-Diplom fiir Psychosomatische und Psychotherapeutische Medizin) vom 06.08.2017 werde
festgestellt, dass bezlglich der BF1 traumatypische Symptome nicht beobachtbar seien. Es scheine eine Reaktion auf
Belastung im Sinne einer Anpassungsstorung oder einer reaktiven Depression vorzuliegen, eine alte Posttraumatische
Belastungsstérung in Teilremission auf Grund der Misshandlungen durch den Ehegatten sei nicht mit Sicherheit
auszuschlieBen. Zurzeit sei keine suizidale Einengung fassbar. Die BF1 befinde sich seit April 2017 in
psychotherapeutischer Behandlung; seit Juli 2016 hatten mehrere Abklarungsgesprache stattgefunden.romisch eins.3.
In einer im Akt der Verwaltungsbehérde befindlichen gutachterlichen Stellungnahme einer niedergelassenen Arztin fiir
Allgemeinmedizin (OAK-Diplom fiir Psychosomatische und Psychotherapeutische Medizin) vom 06.08.2017 werde
festgestellt, dass bezlglich der BF1 traumatypische Symptome nicht beobachtbar seien. Es scheine eine Reaktion auf
Belastung im Sinne einer Anpassungsstorung oder einer reaktiven Depression vorzuliegen, eine alte Posttraumatische
Belastungsstorung in Teilremission auf Grund der Misshandlungen durch den Ehegatten sei nicht mit Sicherheit
auszuschlieBen. Zurzeit sei keine suizidale Einengung fassbar. Die BF1 befinde sich seit April 2017 in
psychotherapeutischer Behandlung; seit Juli 2016 hatten mehrere Abklarungsgesprache stattgefunden.

I.4. Am 20.3.2018 brachten die BF den zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz ein und gab die BF1 bei ihrer
Erstbefragung im Zuge der Antragstellung an, dass sie seit zwei Jahren in psychotherapeutischer Behandlung sei. Sie
werde wegen schwerer Depressionen behandelt und nehme (sowohl gegen die Depression als auch gegen starke
Migrane) Medikamente. Sollte sie diese Medikamente nicht einnehmen oder nicht erhalten, sei sie suizidgefdhrdet. Der
BF2 und die BF3 gaben bei der Erstbefragung im Zuge der Antragstellung an, dass sie zurzeit bei einer Freundin ihrer
Mutter wohnen wirden, da sich diese in stationdrer psychiatrischer Behandlung befinde und sich nicht um sie
kimmern kdnne. romisch eins.4. Am 20.3.2018 brachten die BF den zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz ein
und gab die BF1 bei ihrer Erstbefragung im Zuge der Antragstellung an, dass sie seit zwei Jahren in
psychotherapeutischer Behandlung sei. Sie werde wegen schwerer Depressionen behandelt und nehme (sowohl
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gegen die Depression als auch gegen starke Migrane) Medikamente. Sollte sie diese Medikamente nicht einnehmen
oder nicht erhalten, sei sie suizidgefdhrdet. Der BF2 und die BF3 gaben bei der Erstbefragung im Zuge der
Antragstellung an, dass sie zurzeit bei einer Freundin ihrer Mutter wohnen wurden, da sich diese in stationadrer

psychiatrischer Behandlung befinde und sich nicht um sie kimmern kénne.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesamt am 10.094.2018 gab die BF1 insbesondere an, dass sie
weitere Drohungen von ihrem Ehegatten bzw. dem Kindesvater erhalte, der ihnen Gewalt androhe, wenn sie nach
Armenien zurtckkehren wirden. Es gehe ihr sehr schlecht, sie sei psychisch sehr labil. Die BF2 und BF3 brachten vor,
dass es ihrer Mutter psychisch schlecht gehe. Ihre Mutter kénne weder fur sich selbst noch fur die Kinder sorgen. In
Armenien wurde sie es auch nicht kénnen. lhre Mutter musse starke Medikamente einnehmen. Entweder liege diese
den ganzen Tag; wenn sie sitze, starre sie auf einen Punkt und sie sei nicht fahig, den Alltag zu meistern. Sie hatten in
Armenien niemanden, dort wurden sie auf sich allein gestellt sein.

Das Bundesamt hob mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 10.4.2018 den faktischen Abschiebeschutz gemafs 12a
Abs. 2 AsylG 2005 auf. Bezlglich der BF1 wurde festgestellt, dass sie an keiner lebensbedrohenden Erkrankung leide
und es seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.1.2018 zu keiner maf3geblichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes gekommen sei. Dies wurde damit begrindet, dass sie zum Zeitpunkt
der Entlassung aus der psychiatrischen Abteilung einer Klinik, deren Entlassungsbrief im Verfahren vorliege, keine
ernstliche oder erhebliche Selbst- oder Fremdgefahrdung aufweise; sie sei bei prospektivem Denken und fehlenden
Gefahrdungselementen nach Hause entlassen worden. Fur die Feststellung, dass es zu keiner Verschlechterung des
Gesundheitszustandes kommen wiurde, sei ausschlaggebend, dass sie die Wochenarbeitszeit erhéhen mdéchte.Das
Bundesamt hob mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 10.4.2018 den faktischen Abschiebeschutz gemafl
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf. BezUglich der BF1 wurde festgestellt, dass sie an keiner lebensbedrohenden
Erkrankung leide und es seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.1.2018 zu keiner
mafgeblichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes gekommen sei. Dies wurde damit begriindet, dass sie
zum Zeitpunkt der Entlassung aus der psychiatrischen Abteilung einer Klinik, deren Entlassungsbrief im Verfahren
vorliege, keine ernstliche oder erhebliche Selbst- oder Fremdgefahrdung aufweise; sie sei bei prospektivem Denken
und fehlenden Gefahrdungselementen nach Hause entlassen worden. Fur die Feststellung, dass es zu keiner
Verschlechterung des Gesundheitszustandes kommen wirde, sei ausschlaggebend, dass sie die Wochenarbeitszeit
erhéhen mochte.

I.5. Mit Beschliissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.4.2018, GZ L523 2128782-3/4E, L523 2128778-3/4E und
L523 2128781-3/4E wurde ausgesprochen, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2
AsylG 2005 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie§ 22 BFA-VG rechtmalig istrémisch eins.5. Mit Beschlissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.4.2018, GZ L523 2128782-3/4E, L523 2128778-3/4E und L523 2128781-3/4E wurde
ausgesprochen, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden und der
Folgeantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sei, weil es keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes gebe. Aus den nunmehr vorgelegten medizinischen Unterlagen sei
ersichtlich, dass die BF1 nach wie vor in psychotherapeutischer Behandlung sei und Medikamente einnehme. Eine
entscheidungsmalgebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes gehe damit nicht einher. Weiters lagen auch
keine aulRergewdhnlichen Umstdande im Sinne hdchstgerichtlicher Judikatur vor, bei welchen die Abschiebung die aus
Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Garantien verletzen wirde. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden und der Folgeantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sei, weil es keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes gebe. Aus den
nunmehr vorgelegten medizinischen Unterlagen sei ersichtlich, dass die BF1 nach wie vor in psychotherapeutischer
Behandlung sei und Medikamente einnehme. Eine entscheidungsmaRgebliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes gehe damit nicht einher. Weiters lagen auch keine auRergewothnlichen Umstande im Sinne
hochstgerichtlicher Judikatur vor, bei welchen die Abschiebung die aus Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Garantien
verletzen wirde.

Der dagegen an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Entscheidung vom 11.6.2019, E 2094-
2096/2018-12 stattgegeben und der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.4.2018 aufgehoben.
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Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es das Bundesverwaltungsgericht verabsaumt habe, die
beginnend mit der Ersteinvernahme im Zuge der Antragstellung des Folgeantrages vorgebrachten Veranderungen des
Gesundheitszustandes der (Erst-) Beschwerdefuhrerin in seiner Entscheidung ausreichend zu berucksichtigen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2019, L501-2128782-3 wurde festgestellt, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG nicht rechtmaRig ist. Der Bescheid vom
10.04.2018, wurde sohin aufgehoben.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2019, L501-2128782-3
wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG nicht
rechtmaRig ist. Der Bescheid vom 10.04.2018, wurde sohin aufgehoben.

I.6. In der Folge wurde vom BFA eine gutachterliche Stellungnahme Gber den psychischen Zustand der BF1 beauftragt.
In ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom 28.08.2019 legte eine Arztin fir Allgemeinmedizin, Inhaberin eines OAK-
Diploms fur Psychosomatische und Psychotherapeutische Medizin, Psychotherapeutin und allgemein beeidete
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige zusammengefasst dar, es liege aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung vor, namlich eine Anpassungsstérung, F 43.2. Ferner lage eine rezidivierende
depressive Stérung, gegenwadrtig mittelgradig, vor.romisch eins.6. In der Folge wurde vom BFA eine gutachterliche
Stellungnahme Uber den psychischen Zustand der BF1 beauftragt. In ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom
28.08.2019 legte eine Arztin fur Allgemeinmedizin, Inhaberin eines OAK-Diploms fiir Psychosomatische und
Psychotherapeutische Medizin, Psychotherapeutin und allgemein beeidete gerichtlich zertifizierte Sachverstandige
zusammengefasst dar, es liege aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor,
namlich eine Anpassungsstorung, F 43.2. Ferner lage eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradig,

vor.

Am 11.11.2019 wurde die BF1 vor dem Bundesamt einvernommen. Zu ihrem Fluchtgrund gab sie zusammengefasst
an, dass ihr Mann zu allem fahig sei, zumal er auch die BF3 weggestolRen habe, sodass sie sich am Kopf verletzt habe.
Von ihm sei alles zu erwarten. Sobald sie in Armenien seien, wirde er sie umbringen. Sie habe sich in Osterreich tber
eine Scheidung erkundigt, von hier aus sei diese aber sehr teuer. Deshalb sei sie mit einer armenischen Rechtsanwaltin
in Kontakt, die ihre Scheidung betreibe. In Armenien lebten noch ihre Eltern und ihre Schwester. Die Schwester sei
verheiratet und arbeite als Nageldesignerin. Die Eltern erhielten eine Pension. Mit den Eltern habe sie mehr Kontakt als
mit der Schwester.

Der BF2 gab zu seinen Ruckkehrbefirchtungen befragt an, dass er dort den Zivildienst machen musse. Die BF3 gab
bekannt, sie habe drei bis vier Jahre lang weder etwas von ihrem Vater gehdrt noch gesehen. Zu ihren
Rickkehrbefurchtungen befragt, gab die Tochter an, sie denke, dass der Vater so richtig wiitend sei. Er habe damals
ihre Mutter geschlagen und auch sie und sie glaube nicht, dass er sich verandert hat.

Der BF2 und die BF3 bestatigten, dass sie Kontakt zu den in Armenien lebenden GroReltern haben.

I.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.02.2020, ZI. 1101085703-180273885, 1101085006-180273834 und
1101085703/18027345, wurde der Antrag der BF gemal3 8 68 AVG im Hinblick auf den Status der Asylberechtigten als
auch im Hinblick auf den Satus der subsididr Schutzberechtigten zurilckgewiesen (Spruchpunkt I. und IL.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 88 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt II1.).
GemaR § 10 AsylG iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52
Absatz 2 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Armenien zuldssig ist (Spruchpunkt IV.). GemaR § 55 Absatz 1a
FPG bestehe keine Frist fir die freiwillige Ausreise. (Spruchpunkt VI).rémisch eins.7. Mit Bescheid des Bundesamtes
vom 21.02.2020, ZI. 1101085703-180273885, 1101085006-180273834 und 1101085703/18027345, wurde der Antrag
der BF gemaR Paragraph 68, AVG im Hinblick auf den Status der Asylberechtigten als auch im Hinblick auf den Satus
der subsidiar Schutzberechtigten zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch 11.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemall Paragraphen 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch IIl.).
Gemal? Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
(BFA-VG) idgF, wurde eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.). Es wurde gemal} Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Armenien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch IV.).
Gemald Paragraph 55, Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. (Spruchpunkt romisch VI).
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Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9.4.2020, GZ L526
2128782-4/3E, L526 2128778-4/3E und L526 2128781-4/3E gem. 8 28 Abs. 1 VwGVG BGBL | 33/2013 idgF, § 68 Abs. 1
AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, §8 57, 10 AsylG 2005BGBI | 100/2005 idgF iVm 9 BFA-VGBGBI | Nr. 87/2012 idgF
sowie 88 52, 46 und 55 FPG 2005 BGBI | 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9.4.2020, GZ L526 2128782-4/3E, L526
2128778-4/3E und L526 2128781-4/3E gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG BGBL rémisch eins 33/2013 idgF,
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraphen 57,, 10 AsylG
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF in Verbindung mit 9 BFA-VG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, idgF sowie Paragraphen 52,, 46 und 55 FPG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF als

unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit dem im nunmehrigen Verfahren erstatteten Vorbringen der BF, ihr Mann bzw.
Vater bedrohe sie nach wie vor, die BF keinen Sachverhalt darzulegen vermochten, der eine umfassende inhaltliche
Prufung als zuldssig erscheinen lasst. Dies gilt auch fir die Aussage der BF1 vom 10.4.2018, ihr Mann hatte ein
perverses Sexualleben gehabt, hatte sie sexuell erniedrigt und vergewaltigt und er habe ihr im April 2018 Droh-Emails
gesendet. Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass die BF1 an einer unmittelbar mit Lebensgefdhrdung oder
einem schweren Leiden verbunden Krankheit leidet. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass sie an einer
Krankheit leidet, welche in Armenien nicht behandelbar ware.

Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 26.06.2020, E1913-
1915/2020-6 abgewiesen und diese dem VwWGH zur Entscheidung abgetreten. Eine Revision am VwGH wurde nicht
anhangig.

1.8. Am 08.10.2020 stellte die BF den vierten Antrag auf internationalen Schutz, bzw. den dritten Folgeantrag. Dabei
teilte die BF1 mit, dass die alten Fluchtgrinde aufrecht bleiben und neue hinzukommen. So hatte sich ihr
Gesundheitszustand seitdem verschlechtert. Zudem herrsche in Armenien momentan Krieg und die Bevdlkerung
flichtet, Aserbaidschan bombardiert Armenien. Der BF2 ist 18 Jahre alt und in Armenien werden alle Manner flr den
Krieg mobilisiert. Der BF2 ist ebenfalls Zeuge Jehova und hatte in Armenien Zivildienst ableisten kénnen, aber zum
jetzigen Standpunkt ist das nicht mdglich und er musste in den Krieg. Die BF3 befinde sich zudem jetzt in
psychologischer Betreuung in Wr. Neustadt. Gegen die Rickkehr nach Armenien gebe es fur die BF1 drei Grunde: ihren
Exmann, ihre Krankheit und der Kriegszustand, wegen dem dem BF2 Gefahr drohe.rémisch eins.8. Am 08.10.2020
stellte die BF den vierten Antrag auf internationalen Schutz, bzw. den dritten Folgeantrag. Dabei teilte die BF1 mit, dass
die alten Fluchtgrinde aufrecht bleiben und neue hinzukommen. So hétte sich ihr Gesundheitszustand seitdem
verschlechtert. Zudem herrsche in Armenien momentan Krieg und die Bevdlkerung fllichtet, Aserbaidschan
bombardiert Armenien. Der BF2 ist 18 Jahre alt und in Armenien werden alle Manner fir den Krieg mobilisiert. Der BF2
ist ebenfalls Zeuge Jehova und hatte in Armenien Zivildienst ableisten kdnnen, aber zum jetzigen Standpunkt ist das
nicht moéglich und er musste in den Krieg. Die BF3 befinde sich zudem jetzt in psychologischer Betreuung in Wr.
Neustadt. Gegen die Rickkehr nach Armenien gebe es fur die BF1 drei Grinde: ihren Exmann, ihre Krankheit und der
Kriegszustand, wegen dem dem BF2 Gefahr drohe.

Mit Bescheid des BFA vom 18.03.2021, 1101085703/200975896, 1101085006/200975955 und 1101084804/200975985
wurde der vierte Antrag auf internationalen Schutz gemald § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberichtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Unter
Spruchpunkt Ill. wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt.
Gemald § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung gemaf3
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
nach Armenien gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde gemaf § 55 Abs. 1 bis 3
FPG ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.Mit
Bescheid des BFA vom 18.03.2021, 1101085703/200975896, 1101085006/200975955 und 1101084804/200975985
wurde der vierte Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch 11.) abgewiesen. Unter Spruchpunkt
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réomisch lll. wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemalR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
réomisch IV.). Weiters wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien
gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch finf.). Unter Spruchpunkt rémisch VI. wurde gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

Die Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 10.05.2022 mit Erkenntnis des BVwWG
vom 23.06.2022, W119 2128782-5/11E, W119 2128778-5/9E und W119 2128781-5/9E als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde unter anderem ausgefihrt, dass das einzige neue und noch nicht rechtskraftig abgewiesene
Vorbringen die Angst des BF2 sei, dass dieser zum Wehrdienst eingezogen werden wurde. Hierzu ist jedoch
festzuhalten, dass ihm als Zeugen Jehovas der Wehrersatzdienst offensteht. Auf Antrag besteht die Moglichkeit der
Befreiung oder Zurtckstellung vom Wehrdienst sowie der Ableistung eines militdrischen oder zivilen Ersatzdienstes.
Bezliglich dem gewaltbereiten Ex-Gatten bzw. Vater ist es sei es moglich und zumutbar, sich an die armenischen
Behorden zu wenden, welche gewillt und befdhigt sind, Schutz zu gewdhren. Ebenso existierten in Armenien
Organisationen, wie etwa das Women'’s Support Center, welche Opfer von hauslicher Gewalt umfassend unterstiitzen
(etwa die Zurverfiigungstellung von Wohnraum, sowie rechtliche und psychische Unterstltzung) und verfligten diese
Uber die noétigen Kapazitdten um hier mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit entsprechende Unterstitzung zu
gewdhren. Ebenso verpflichte das armenische Familienrecht (gewalttatige) Ehegatten bzw. Elternteile zur
Unterhaltleistung und gebe es Zugang zu Sozialleistungen.

Eine dagegen erhobene ao. Revision wurde mit Beschluss des VWGH vom 23.08.2022, Ra 2022/01/0210 bis 0212-6,

zurlickgewiesen.

1.9. Am 30.09.2022 (bermittelten die BF ihre Erstantrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen” per Post.rémisch eins.9. Am 30.09.2022 Ubermittelten die BF ihre Erstantrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen” per Post.

Mit Ladung des BFA vom 10.10.2022 wurden die BF zur persdnlichen Antragstellung fir den 20.10.2022 geladen. Am
20.10.2022 bzw. 21.10.2022 wurden die Erstantrage personlich eingebracht.

Mit Schreiben des BFA vom 06.12.2022 wurden die BF darlber informiert, dass die Behorde die Abweisung der Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 56 AsylG priift. Gleichzeitig wurde das bisherige Ermittlungsergebnis zur
Kenntnis gebracht und den BF eine Frist zur Einbringung einer Stellungnahme von zwei Wochen gewahrt. Mit
Schreiben des BFA vom 06.12.2022 wurden die BF dartber informiert, dass die Behorde die Abweisung der Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, AsylG pruft. Gleichzeitig wurde das bisherige Ermittlungsergebnis
zur Kenntnis gebracht und den BF eine Frist zur Einbringung einer Stellungnahme von zwei Wochen gewahrt.

I.10. Die BF beantragten am 24.10.2022 die unterstltzte freiwillige Ausreise, welcher mit Schreiben des BFA vom
25.10.2022 zugestimmt und Barmittel iHv € 750,- ausbezahlt wurde. romisch eins.10. Die BF beantragten am
24.10.2022 die unterstltzte freiwillige Ausreise, welcher mit Schreiben des BFA vom 25.10.2022 zugestimmt und
Barmittel iHv € 750,- ausbezahlt wurde.

Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom 19.12.2022 wurde dem BFA mitgeteilt, dass die BF Osterreich im
Rahmen der freiwilligen Rickkehr verlassen haben, eine Stellungnahme zum obigen Sachverhalt wurde nicht mehr
eingebracht.

Mit Bescheid des BFA vom 26.01.2023 wurde der Antrag gemalR8 56 AsylG gemal3 § 58 Absatz 10 AsylG 2005 als
unzuldssig zuriickgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Absatz 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 3 FPG 2005 erlassen und gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemdaR § 46 FPG nach Armenien zuldssig ist.Mit Bescheid des BFA vom 26.01.2023 wurde der Antrag
gemal Paragraph 56, AsylG gemaR Paragraph 58, Absatz 10 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemald Paragraph 10, Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3 FPG 2005 erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Armenien zuldssig ist.
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Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 12.05.2023, L515 2128782-6/9E, L515
2128781-6/10E und L515 2128778-6/9 stattgegeben und der Bescheid des BFA gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG
ersatzlos behoben, weil die Antrége der BF auf einen Aufenthaltstitel ,.in besonders berlcksichtigungswtirdigen Fallen”
einer inhaltlichen Prufung zuzufihren gewesen waren.Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
BVwG vom 12.05.2023, L515 2128782-6/9E, L515 2128781-6/10E und L515 2128778-6/9 stattgegeben und der Bescheid
des BFA gemalR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG ersatzlos behoben, weil die Antrage der BF auf einen
Aufenthaltstitel ,in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” einer inhaltlichen Prufung zuzufihren gewesen

waren.

I.11. Mit Schreiben des BFA vom 27.10.2023 wurden die BF darlber informiert, dass die Abweisung der Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 8 56 AsylG geprtift wird. Gleichzeitig wurde das bisherige Ermittlungsergebnis zur
Kenntnis gebracht und eine Frist zur Einbringung einer Stellungnahme von zwei Wochen gewahrt. rémisch eins.11. Mit
Schreiben des BFA vom 27.10.2023 wurden die BF darlber informiert, dass die Abweisung der Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, AsylG geprift wird. Gleichzeitig wurde das bisherige Ermittlungsergebnis
zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur Einbringung einer Stellungnahme von zwei Wochen gewahrt.

Am 27.11.2023 langte eine Stellungnahme eines potentiellen Arbeitgebers, der XXXX Versicherungsmakler GmbH, ein.
Dieser teilte mit, dass allen drei BF eine Anstellung in Aussicht gestellt werde. Da die BF zudem schon bewiesen haben,
dass sie sich verantwortungsvoll verhalten, sich selbst erhalten kénnen und somit der Allgemeinheit nicht zur Last
fallen, sondern sogar Steuern zahlen wirden, wird hoflichst um eine positive Entscheidung ersucht, da damit auch der
Firma XXXX geholfen ware.Am 27.11.2023 langte eine Stellungnahme eines potentiellen Arbeitgebers, der romisch 40
Versicherungsmakler GmbH, ein. Dieser teilte mit, dass allen drei BF eine Anstellung in Aussicht gestellt werde. Da die
BF zudem schon bewiesen haben, dass sie sich verantwortungsvoll verhalten, sich selbst erhalten kénnen und somit
der Allgemeinheit nicht zur Last fallen, sondern sogar Steuern zahlen wirden, wird hoéflichst um eine positive
Entscheidung ersucht, da damit auch der Firma rémisch 40 geholfen ware.

I.12. Mit dem gegenstandlichen Bescheiden wurden die Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald § 56 AsylG 2005, abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 10 Absatz 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Absatz 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt I.) und gemal3§ 52
Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Armenien zuldssig istromisch eins.12. Mit dem
gegenstandlichen Bescheiden wurden die Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraph 56, AsylG 2005, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemal Paragraph 10, Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch 1) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Armenien zuldssig ist.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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