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Norm

B-VG Art133 Abs4

GSVG §194

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

GSVG § 194 heute

GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
GSVG 8§ 194 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2009 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2004
GSVG § 194 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
GSVG 8 194 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2001
GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
. GSVG § 194 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. GSVG § 194 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
. GSVG § 194 gultig von 01.01.1997 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W164 2250542-2/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER Uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX vertreten durch: GOLDSTEINER Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid der Sozialvericherungsanstalt der
Selbststandigen Niederdsterreich vom 18.08.2022, nach Beschwerdevorentscheidung vom 10.10.2022, VSNR XXXX,
betreffend Verpflichtung zur Entrichtung von Unfallversicherungsbeitragen, Beitragen zur Selbststandigenvorsorge,
Beitragszuschlagen, und Nebengebiihren (ohne Exekutionskosten) und Verzugszinsen in Héhe von insgesamt 4.415,50
€ beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geboren am rémisch 40 vertreten durch: GOLDSTEINER Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid der
Sozialvericherungsanstalt der Selbststandigen Niederdsterreich vom 18.08.2022, nach Beschwerdevorentscheidung
vom 10.10.2022, VSNR rémisch 40, betreffend Verpflichtung zur Entrichtung von Unfallversicherungsbeitragen,
Beitragen zur Selbststandigenvorsorge, Beitragszuschlagen, und Nebengebihren (ohne Exekutionskosten) und

Verzugszinsen in Héhe von insgesamt 4.415,50 € beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemal § 28 Abs. 1,8 31 Abs. 1 VWGVG
eingestellt.A) Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemal3 Paragraph 28, Absatz

eins,, Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 18.08.2022 stellte die Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen Niederdsterreich (SVS)
gemal § 194 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in Verbindung mit 88 409 und 410 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) betreffend der Hohe der bestehenden Forderung bis zur Konkurseroffnung fest,
dass der Beschwerdefuhrer verpflichtet war fur die Jahre 2008 und 2015 rickstandige Beitrage, Nebengebihren (ohne
Exekutionskosten) und Verzugszinsen in Hohe von insgesamt EUR 8.981,84 zu bezahlen. 1. Mit Bescheid vom
18.08.2022 stellte die Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen Niederdsterreich (SVS) gemal3 Paragraph 194, des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in Verbindung mit Paragraphen 409 und 410 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) betreffend der Hohe der bestehenden Forderung bis zur Konkurserdffnung fest,
dass der Beschwerdefuhrer verpflichtet war fur die Jahre 2008 und 2015 rickstandige Beitrage, Nebengebihren (ohne
Exekutionskosten) und Verzugszinsen in Hohe von insgesamt EUR 8.981,84 zu bezahlen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass laut Rickstandsausweis bei interner Aufrechnung vom 03.12.2020 die Forderung
der SVS insgesamt EUR 68.782,46 betrug.
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Der Beschwerdefuhrer sei mit rechtskraftigem Wideraufnahme-Bescheid vom 06.05.2022 Uber die aufgrund der
gednderten Einkommenssteuerbescheide neu berechneten Sozialversicherungsbeitrage in der Kranken- und

Pensionsversicherung informiert worden.

Gleichzeitig sei die Pflichtversicherung im Zeitraum von 01.01.2008 bis 31.12.2008 und von 01.01.2013 bis 31.12.2017
festgestellt worden.

Die Summe der Nebengebuhren habe sich von EUR 4.562,91 auf EUR 786,21 reduziert, hiervon seien EUR 605,52 auf
Betragszuschlage, sowie EUR 180,69 auf Mahnspesen und Gerichtsgebihren entfallen. Die Summe der Verzugszinsen
betrage im Zeitraum von 21.09.2010 bis 03.12.2020 EUR 7.193,87.

2. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde fiihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
aus, dass angesichts des festgestellten Beitragsriickstandes in den Jahren 2008 bis 2015 iHv ca. € 1.000,- die
festgestellten Verzugszinsen iHv € 7.193,87 nicht nachvollziehbar seien. Es werde aul3erdem Verjahrung eingewendet.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der SVS vom 10.10.2022 wurde der angefochtene Bescheid insoweit abgeandert,
als der ausstandige Betrag an Beitragen, Nebengebuhren (ohne Exekutionskosten) und Verzugszinsen zum 17.03.2021
€ 4.415,50 betragen habe.

4. Der Beschwerdeflhrer brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein.

5. Die SVS legte die Beschwerde, den Vorlageantrag und den bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

6. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens legte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer sowie der SVS
wechselseitig den Sachverhalt dar und raumte die Moglichkeit der Stellungnahme ein.

7. Mit im elektronischem Rechtsverkehr eingelangtem Schreiben vom 20.09.2024 zog der Beschwerdefiihrer durch
seine rechtsfreundlliche Vertretung die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer zog mit Eingabe vom 20.09.2024 die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zurtck.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde zurlickgezogen hat, ergibt sich aus dem Inhalt der
schriftlichen Eingabe vom 20.09.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

8 194 GSVG verweist hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes grundsatzlich auf die
Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, wobei aber gemal3 8 194 Z 5 GSVG
8 414 Abs. 2 ASVG nicht anzuwenden ist. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Paragraph 194, GSVG verweist
hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes grundsatzlich auf die Bestimmungen des
Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, wobei aber gemal3 Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG nicht anzuwenden ist. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in

dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

3.3. GemalR§ 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdeflhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6).3.3.
Gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, VWGVG, K
6).

Dasselbe folgt sinngemal aus & 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG.Dasselbe folgt sinngemafd aus Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 7, AVG.

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. z.B. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren
Judikatur zum AVG).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurlick, ist nur dann zulassig, wenn
die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser
Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche z.B. VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach
dem VWGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Eine solche Erklarung lag im gegenstandlichen Fall vor, da der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsvertretung die
Zuruckziehung schriftlich eindeutig zum Ausdruck gebracht hat.

In welchen Fallen ,das Verfahren einzustellen” ist @ 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VWGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).In welchen Fallen ,das
Verfahren einzustellen” ist (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG), regelt das VWGVG nicht ausdrucklich. Die Einstellung
steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5).

Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 10.10.2022, die dem bekampften Ausgangsbescheid
vom 18.08.2022 endglltig derogiert (vgl. dazu zuletzt VwWGH 04.03.2016, Ra 2015/08/0185), ist aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer erklarten Zuriickziehung der Beschwerde rechtskraftig geworden. Damit ist einer Sachentscheidung
insoweit die Grundlage entzogen, weshalb mit Beschluss die Einstellung des betreffenden Beschwerdeverfahrens
auszusprechen war.Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde vom 10.10.2022, die dem bekampften
Ausgangsbescheid vom 18.08.2022 endgultig derogiert vergleiche dazu zuletzt VwGH 04.03.2016, Ra 2015/08/0185), ist
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aufgrund der vom Beschwerdeflhrer erklarten Zurtickziehung der Beschwerde rechtskréaftig geworden. Damit ist einer
Sachentscheidung insoweit die Grundlage entzogen, weshalb mit Beschluss die Einstellung des betreffenden

Beschwerdeverfahrens auszusprechen war.
3.4. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Zurtckziehung der Beschwerde ist ihrem Wesen nach mit einer
Zuruckweisung vergleichbar. Flr eine Zurlckweisung sieht 8 24 Abs. 1 Z 1 VwWGVG ausdricklich die Méglichkeit des
Entfalls der mundlichen Verhandlung vor.Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Zurlckziehung der
Beschwerde ist ihrem Wesen nach mit einer Zurtickweisung vergleichbar. Fur eine Zurlickweisung sieht Paragraph 24,

Absatz eins, Ziffer eins, VwGVG ausdrucklich die Méglichkeit des Entfalls der mindlichen Verhandlung vor.

Die mandliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG aber auch deshalb unterbleiben, weil der Sachverhalt
aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde und ihrer Zurickziehung am 11.02.2019 hinreichend
geklart ist. Art. 6 Abs. 1 EMRK steht dem Entfall der muindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Verfahrensgarantie
des ,fair hearing” iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache
Prozesshindernisse entgegenstehen (vgl. hiezu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.063/2003
und 19.175/2010 sowie des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 21.11.2012, 2008/07/0161 und VwGH 23.06.2014,
2013/12/0224, je mwH). Diese Judikatur ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Falle Ubertragbar, in
denen ein Erledigungsanspruch (erst) nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.Die mundliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG aber auch deshalb unterbleiben, weil der Sachverhalt aus dem Verwaltungsakt
in Verbindung mit der Beschwerde und ihrer Zurtickziehung am 11.02.2019 hinreichend geklart ist. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK steht dem Entfall der mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Verfahrensgarantie des ,fair hearing”
iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache
Prozesshindernisse entgegenstehen vergleiche hiezu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfSig.
17.063/2003 und 19.175/2010 sowie des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 21.11.2012, 2008/07/0161 und VwGH
23.06.2014,2013/12/0224, je mwH). Diese Judikatur ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Falle
Ubertragbar, in denen ein Erledigungsanspruch (erst) nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur
Einstellung bei Zuruckziehung etwa VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche zur Einstellung
bei Zurtickziehung etwa VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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