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Entscheidungsdatum

11.09.2024
Norm

BDG 1979 §1

BDG 1979 §123 Abs1
B-VG Art133 Abs4

RStDG Artlla

RStDG §160

RStDG §205

. BDG 1979 § 1 heute

—_

2. BDG 1979 § 1 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

3. BDG 1979 § 1 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999

4. BDG 1979 § 1 guiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1992

5. BDG 1979 § 1 gultig von 01.01.1980 bis 26.06.1992

1. BDG 1979 § 123 heute

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240911_W136_2291999_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240911_W136_2291999_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240911_W136_2291999_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240911_W136_2291999_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240911_W136_2291999_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P1/NOR40093365
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P1/NOR12116519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P1/NOR12106058
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P1/NOR12098827
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=123&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P123/NOR40215911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P123/NOR40145333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P123/NOR40133730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P123/NOR40030944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P123/NOR12114454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P123/NOR12112480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P123/NOR12101060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P123/NOR12098920
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. RStDG § 160 heute
2. RStDG 8 160 gultig ab 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003

3. RStDG 8§ 160 gultig von 01.05.1962 bis 30.12.2003

1. RStDG 8§ 205 heute

2. RStDG 8§ 205 gultig ab 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. RStDG § 205 gultig von 29.01.2020 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. RStDG § 205 giltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

5. RStDG 8 205 gultig von 01.07.2015 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015

6. RStDG 8§ 205 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
Spruch

W136 2291999-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
des Disziplinaranwaltes beim Bundesministerium fur Justiz, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde
betreffend die Nichteinleitung eines Disziplinarverfahrens vom 08.04.2024, GZ 2024-0.216.244-3 zu Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Das Bundesministerium fur Justiz (in Folge: BM]J) erstattete am 06.03.2024 eine Disziplinaranzeige gegen LStA i.R. Dr.
XXXX (in Folge: Disziplinarbeschuldiger, DB) - welcher bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des
31.10.2023 als Staatsanwalt nach § 205 RStDG in Verwendung im BM] stand - wegen einer Dienstpflichtverletzung iSd §
57 Abs. 1 und Abs. 3 RStDG. Die Disziplinaranzeige wurde sowohl an den Obersten Gerichtshof (in Folge: OGH) als auch
an die Bundesdisziplinarbehoérde (in Folge: BDB) uUbermittelt (bei der BDB eingelangt am 18.03.2024). 1. Das
Bundesministerium fur Justiz (in Folge: BMJ) erstattete am 06.03.2024 eine Disziplinaranzeige gegen LStA i.R. Dr.
rémisch 40 (in Folge: Disziplinarbeschuldiger, DB) - welcher bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des
31.10.2023 als Staatsanwalt nach Paragraph 205, RStDG in Verwendung im BMJ stand -wegen einer
Dienstpflichtverletzung iSd Paragraph 57, Absatz eins und Absatz 3, RStDG. Die Disziplinaranzeige wurde sowohl an
den Obersten Gerichtshof (in Folge: OGH) als auch an die Bundesdisziplinarbehorde (in Folge: BDB) tbermittelt (bei
der BDB eingelangt am 18.03.2024).

Darin wurde zur Zustandigkeitsfrage Folgendes ausgefiihrt: Auf Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte sei gemald Art.
lla Abs. 2 Z 3 RStDG der 2. Teil des RStDG anzuwenden (,Disziplinarrecht”). 8 111 RStDG lege die Zustandigkeit der
Disziplinargerichte fest. Die nach 8 205 RStDG in der Zentralleitung des BMJ ernannten Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte seien in dieser Auflistung nicht erwahnt, sodass es fur sie kein ausdrucklich geregeltes zustandiges
Disziplinargericht gebe. Es stelle sich somit die Frage, welche Stelle als Disziplinargericht fur diese Bediensteten
anzurufen sei. Dazu werde im Kommentar zu RStDG, GOG und STAG (Fellner/Nogratnig) in Rz 10 zu 8 111 RStDG
Folgendes ausgefuhrt: ,Im Zuge der Zusammenfihrung der Zustandigkeitsnorm des § 204 idF BGBI | 2007/96 mit § 111
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durch BGBI | 2011/140 wurde die bis dahin vorgesehene Zustandigkeit des OGH als Disziplinargericht ,fir die in § 205
genannten Staatsanwalte’ (8 204 Abs 1 Z 5 letzter Satzteil) ohne jede Begrindung nicht Ubernommen, sodass von einer
planwidrigen Licke auszugehen ist, die iSd aufgehobenen Bestimmung zu schlieBen ist, zumal die auf Planstellen im
BMJ ernannten StA nicht (iS einer Zuordnung der Planstellen zu diesem Sprengel) ,im Sprengel der
Oberstaatsanwaltschaft Wien' ernannt sind und es andernfalls an einem zustandigen Tribunal Gberhaupt fehlen
wurde.” Ein Blick auf die Materialien zu BGBI. | 140/2011 wirde dies unterstreichen. Wahrend die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage lediglich aus zwei Seiten bestehen wirden und beinahe Gberhaupt keine Details zu den hinter der
Novelle stehenden Uberlegungen enthalten wiirden, filhre der Ausschussbericht zu den 88 111 und 204 RStDG wie
folgt aus (Seite 17): ,Die Regelungen betreffend die Zustandigkeit der Disziplinarsenate werden in einer Bestimmung
zusammengefasst.” Die Materialien zur Zusammenlegung des& 111 RStDG (in welchem die zustandigen
Disziplinargerichte fur Richterinnen und Richter festgelegt wurden) und des § 204 RStDG (in welchem die zustandigen
Disziplinargerichte fur Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen festgelegt wurden) wirden ausdriicklich die hinter der
MalRnahme stehenden Motive offenlegen, namlich die Zusammenfassung der beiden Bestimmungen. Hatte sich
dadurch konkret in der Zustandigkeit fir die nun nicht mehr ausdricklich erwdhnten Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte nach § 205 RStDG etwas andern sollen, ware es ein Leichtes und konsequent gewesen, dies hier zu
erwahnen. Nachdem dies nicht geschehen sei, musse von einer planwidrigen Licke im Gesetz ausgegangen werden.
Vor Entstehen dieser Liicke durch BGBI. | 140/2011 sei der OGH als Disziplinargericht fir die in§ 205 RStDG genannten
Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen zustandig gewesen, sodass eine weiterhin bestehende Zustandigkeit des OGH
als Disziplinargericht am naheliegendsten erscheine.Darin wurde zur Zustandigkeitsfrage Folgendes ausgefuhrt: Auf
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte sei gemafR Art. romisch Il a Absatz 2, Ziffer 3, RStDG der 2. Teil des RStDG
anzuwenden (,Disziplinarrecht”). Paragraph 111, RStDG lege die Zustandigkeit der Disziplinargerichte fest. Die nach
Paragraph 205, RStDG in der Zentralleitung des BMJ ernannten Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte seien in dieser
Auflistung nicht erwahnt, sodass es fur sie kein ausdricklich geregeltes zustandiges Disziplinargericht gebe. Es stelle
sich somit die Frage, welche Stelle als Disziplinargericht fur diese Bediensteten anzurufen sei. Dazu werde im
Kommentar zu RStDG, GOG und STAG (Fellner/Nogratnig) in Rz 10 zu Paragraph 111, RStDG Folgendes ausgefthrt: ,Im
Zuge der Zusammenfihrung der Zustandigkeitsnorm des Paragraph 204, in der Fassung BGBI romisch eins 2007/96
mit Paragraph 111, durch BGBI rémisch eins 2011/140 wurde die bis dahin vorgesehene Zustandigkeit des OGH als
Disziplinargericht ,fur die in Paragraph 205, genannten Staatsanwalte’ (Paragraph 204, Absatz eins, Ziffer 5, letzter
Satzteil) ohne jede Begrindung nicht Ubernommen, sodass von einer planwidrigen Licke auszugehen ist, die iSd
aufgehobenen Bestimmung zu schlieBen ist, zumal die auf Planstellen im BM]J ernannten StA nicht (iS einer Zuordnung
der Planstellen zu diesem Sprengel) ,im Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien’ ernannt sind und es andernfalls an
einem zustandigen Tribunal Gberhaupt fehlen wirde.” Ein Blick auf die Materialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, 140
aus 2011, wirde dies unterstreichen. Wahrend die Erlauterungen zur Regierungsvorlage lediglich aus zwei Seiten
bestehen wiirden und beinahe (iberhaupt keine Details zu den hinter der Novelle stehenden Uberlegungen enthalten
wurden, fihre der Ausschussbericht zu den Paragraphen 111 und 204 RStDG wie folgt aus (Seite 17): ,Die Regelungen
betreffend die Zustandigkeit der Disziplinarsenate werden in einer Bestimmung zusammengefasst.” Die Materialien
zur Zusammenlegung des Paragraph 111, RStDG (in welchem die zustandigen Disziplinargerichte fur Richterinnen und
Richter festgelegt wurden) und des Paragraph 204, RStDG (in welchem die zustandigen Disziplinargerichte flr
Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen festgelegt wurden) wirden ausdricklich die hinter der MaBnahme stehenden
Motive offenlegen, namlich die Zusammenfassung der beiden Bestimmungen. Hatte sich dadurch konkret in der
Zustandigkeit fur die nun nicht mehr ausdrucklich erwadhnten Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte nach Paragraph
205, RStDG etwas andern sollen, ware es ein Leichtes und konsequent gewesen, dies hier zu erwahnen. Nachdem dies
nicht geschehen sei, mlsse von einer planwidrigen Licke im Gesetz ausgegangen werden. Vor Entstehen dieser Lucke
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 140 aus 2011, sei der OGH als Disziplinargericht fir die in Paragraph 205, RStDG
genannten Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen zustandig gewesen, sodass eine weiterhin bestehende Zustandigkeit
des OGH als Disziplinargericht am naheliegendsten erscheine.

Aufgrund der nicht eindeutigen Zustandigkeitsregelungen und um einer allfalligen Verjdhrung entgegenzuwirken,
werde aus Vorsichtsgrinden diese Disziplinaranzeige auch bei der BDB eingebracht.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der BDB vom 08.04.2024 wurde der Beschluss gefasst, ein
Disziplinarverfahren gegen den DB hinsichtlich des ihm in der Disziplinaranzeige zur Last gelegten Tatvorwurfes
(Dienstpflichtverletzung iSd 8 57 Abs. 1 und Abs. 3 RStDG) gemal3 123 Abs. 1 BDG 1979 nicht einzuleiten. 2. Mit dem
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nunmehr angefochtenen Bescheid der BDB vom 08.04.2024 wurde der Beschluss gefasst, ein Disziplinarverfahren
gegen den DB hinsichtlich des ihm in der Disziplinaranzeige zur Last gelegten Tatvorwurfes (Dienstpflichtverletzung iSd
Paragraph 57, Absatz eins und Absatz 3, RStDG) gemal? 123 Absatz eins, BDG 1979 nicht einzuleiten.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der DB bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des 31.10.2023 als
Staatsanwalt nach § 205 RStDG im BMJ in Verwendung gestanden sei. Auf Staatsanwalte sei nach Art. Ila Abs. 2 Z 3
RStDG der 2. Teil (Disziplinarrecht, 88 101 bis 165) anzuwenden. Nach 8 160 RStDG sei zur Durchfiihrung des
Disziplinarverfahrens das Disziplinargericht zustandig, das unmittelbar vor Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses
zustandig gewesen sei. Nach 8 1 Abs. 3 BDG 1979 sei dieses Bundesgesetz auf Staatsanwalte nur anzuwenden, soweit
dies ausdrucklich bestimmt werde. Nach Art. lla Abs. 3 RStDG sei der 8. Abschnitt des BDG 1979 (Disziplinarrecht, §§ 91
bis 135) auf Staatsanwalte nicht anzuwenden. Unabhangig davon, ob die Zustandigkeit eines Disziplinargerichtes
gegeben sei, wirden diese Bestimmungen einer Anwendung des 8. Abschnittes des BDG 1979 entgegenstehen und sei
eine Zustandigkeit der BDB fur Staatsanwalte, die nach § 205 RStDG im BMJ verwendet wirden bzw. unmittelbar vor
Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses verwendet worden seien, jedenfalls ausgeschlossen. Es sei daher von der
Einleitung eines Disziplinarverfahrens mangels Zustandigkeit der BDB abzusehen gewesen. Begrindend wurde
ausgeflhrt, dass der DB bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des 31.10.2023 als Staatsanwalt nach
Paragraph 205, RStDG im BM] in Verwendung gestanden sei. Auf Staatsanwadlte sei nach Art. romisch Il a Absatz 2,
Ziffer 3, RStDG der 2. Teil (Disziplinarrecht, Paragraphen 101 bis 165) anzuwenden. Nach Paragraph 160, RStDG sei zur
Durchfuihrung des Disziplinarverfahrens das Disziplinargericht zustdndig, das unmittelbar vor Beendigung des aktiven
Dienstverhaltnisses zustandig gewesen sei. Nach Paragraph eins, Absatz 3, BDG 1979 sei dieses Bundesgesetz auf
Staatsanwalte nur anzuwenden, soweit dies ausdrucklich bestimmt werde. Nach Art. rémisch Il a Absatz 3, RStDG sei
der 8. Abschnitt des BDG 1979 (Disziplinarrecht, Paragraphen 91 bis 135) auf Staatsanwalte nicht anzuwenden.
Unabhangig davon, ob die Zustandigkeit eines Disziplinargerichtes gegeben sei, wirden diese Bestimmungen einer
Anwendung des 8. Abschnittes des BDG 1979 entgegenstehen und sei eine Zustandigkeit der BDB fur Staatsanwalte,
die nach Paragraph 205, RStDG im BM] verwendet wirden bzw. unmittelbar vor Beendigung des aktiven
Dienstverhaltnisses verwendet worden seien, jedenfalls ausgeschlossen. Es sei daher von der Einleitung eines
Disziplinarverfahrens mangels Zustandigkeit der BDB abzusehen gewesen.

3. Dagegen erhob der Disziplinaranwalt beim BM] fristgerecht eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in
welcher er begriindend im Wesentlichen die in der Disziplinaranzeige und dem angefochtenen Bescheid getroffenen
Ausfiihrungen zur Zustandigkeitsfrage wiederholte.

Erganzend flhrte er an, dass es auch denkbar sei, die planwidrige Licke und Unvollstandigkeit der Rechtsordnung,
welche mangels Erwahnung der Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen nach § 205 RStDG hinsichtlich der zustandigen
Disziplinargerichte entstanden sei, dadurch zu schlieBen, dass eine Zustandigkeit der BDB angenommen werde.
Aufgrund der nicht eindeutigen Zustandigkeitsregelungen und um einer allfélligen Verjahrung entgegenzuwirken, sei
anzunehmen, dass die BDB daher falsch davon ausgegangen sei, dass die Voraussetzungen fur die Einleitung des
Disziplinarverfahrens mangels Zustandigkeit nicht vorliegen wirden und werde daher beantragt, das BVwG wolle in
Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid abandern und ein Disziplinarverfahren gegen den DB
wegen des in der Disziplinaranzeige vom 06.03.2024 enthaltenen Vorwurfs einleiten. Erganzend fuhrte er an, dass es
auch denkbar sei, die planwidrige Licke und Unvollstandigkeit der Rechtsordnung, welche mangels Erwahnung der
Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen nach Paragraph 205, RStDG hinsichtlich der zustéandigen Disziplinargerichte
entstanden sei, dadurch zu schlieBen, dass eine Zustandigkeit der BDB angenommen werde. Aufgrund der nicht
eindeutigen Zustandigkeitsregelungen und um einer allfalligen Verjahrung entgegenzuwirken, sei anzunehmen, dass
die BDB daher falsch davon ausgegangen sei, dass die Voraussetzungen fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens
mangels Zustandigkeit nicht vorliegen wirden und werde daher beantragt, das BVwG wolle in Stattgebung der
Beschwerde den angefochtenen Bescheid abandern und ein Disziplinarverfahren gegen den DB wegen des in der
Disziplinaranzeige vom 06.03.2024 enthaltenen Vorwurfs einleiten.

4. Mit Schreiben vom 10.05.2024 (beim BVwWG am 17.05.2024 eingelangt) wurden die Beschwerde und die
bezughabenden Verwaltungsakten dem BVwG zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der DB (LStA i.R. Dr. XXXX ) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund und stand bis zu
seinem Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des 31.10.2023 als Staatsanwalt nach § 205 RStDG in Verwendung im
BM]J.Der DB (LStA i.R. Dr. romisch 40 ) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund und stand
bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des 31.10.2023 als Staatsanwalt nach Paragraph 205, RStDG in
Verwendung im BMJ.

2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemal} Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels

entsprechender Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht. Das ist hier der Fall.Das Verwaltungsgericht hat gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Das ist hier der Fall.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid zu beheben war.Die Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen, zumal bereits

aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid zu beheben war.
Zu Spruchpunkt A):
3.2. Gesetzliche Grundlagen

1 8 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979),BGBI. Nr. 333/1979 idgF lautet:1 Paragraph Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, idgF lautet:

~ANWENDUNGSBEREICH

8 1. (1) Dieses Bundesgesetz ist auf alle Bediensteten anzuwenden, die in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund stehen. Sie werden im folgenden als ,Beamte” bezeichnet.Paragraph eins, (1) Dieses Bundesgesetz ist auf
alle Bediensteten anzuwenden, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehen. Sie werden im

folgenden als ,Beamte” bezeichnet.

(2) Auf die im Art. | des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes (RStDG),BGBI. Nr. 305/1961, angefuhrten
Richteramtsanwarter und Richter ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden.(2) Auf die im Art. romisch eins des
Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes (RStDG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961, angefuhrten

Richteramtsanwarter und Richter ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden.

(3) Auf die im Art. lla RStDG angeflihrten Staatsanwadlte ist dieses Bundesgesetz nur anzuwenden, soweit dies
ausdrticklich bestimmt wird.”(3) Auf die im Art. rémisch Il a RStDG angeflihrten Staatsanwalte ist dieses Bundesgesetz

nur anzuwenden, soweit dies ausdrucklich bestimmt wird.”

Die mal3geblichen Bestimmungen des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG),BGBI. Nr. 305/1961 idgF,
lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG),
Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961, idgF, lauten:

JArtikel lla

Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
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(1) Staatsanwaltinnen und Staatsanwadlte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die in Art. 90a des Bundes-
Verfassungsgesetzes genannten Organe.(1) Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
die in Artikel 90 a, des Bundes-Verfassungsgesetzes genannten Organe.

(2) Fur Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte enthdlt der 4. Teil dieses Bundesgesetzes besondere Vorschriften.
Dartiber hinaus finden insbesondere folgende Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte Anwendung:

1. die Artikel I, lla, 1V, V, VIl und VIII1. die Artikel romisch eins, romisch Il a, roémisch IV, rémisch funf, rdmisch VII und
romisch VI,

2. im ersten Teil die Abschnitte |, II, im Abschnitt Ill die §8 26 und 32b, Abschnitt V mit Ausnahme von § 52, im Abschnitt
VI die 88 57, 57a, 58, 58a und 58b, im Abschnitt VII die 88 68a, 72, 76g bis 76i, im Abschnitt VIIl 88 78a und 79,2. im
ersten Teil die Abschnitte rémisch eins, rémisch Il, im Abschnitt rémisch Ill die Paragraphen 26 und 32b, Abschnitt
réomisch funf mit Ausnahme von Paragraph 52,, im Abschnitt romisch VI die Paragraphen 57,, 57a, 58, 58a und 58b, im
Abschnitt romisch VII die Paragraphen 68 a,, 72, 76g bis 76i, im Abschnitt rémisch VIl Paragraphen 78 a und 79,

3. der 2. Teil,
4.im 3. Teil 8 170b sowie4. im 3. Teil Paragraph 170 b, sowie
5.der 6.und 7. Teil.

(3) Im Sinne des § 1 Abs. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979, gelten fur
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der Allgemeine Teil des BDG 1979 mit Ausnahme der 88 4, 5a, 17 bis 19, 22, 43,
43a, 46, 53a, 65 und 78e, des 5. Unterabschnitts und 5a. Unterabschnitts des 6. Abschnitts, des 7. und des 8.
Abschnitts.”(3) Im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979,
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, gelten fir Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der Allgemeine Teil des BDG
1979 mit Ausnahme der Paragraphen 4,, 5a, 17 bis 19, 22, 43, 43a, 46, 53a, 65 und 78e, des 5. Unterabschnitts und 5a.
Unterabschnitts des 6. Abschnitts, des 7. und des 8. Abschnitts.”

.Disziplinargericht, Disziplinarverfahren

8 160. (1) Zur Durchfihrung des Disziplinarverfahrens ist das Disziplinargericht zustandig, das unmittelbar vor
Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses flir den Richter zustandig gewesen ist.Paragraph 160, (1) Zur
Durchfuhrung des Disziplinarverfahrens ist das Disziplinargericht zustandig, das unmittelbar vor Beendigung des

aktiven Dienstverhaltnisses flr den Richter zustandig gewesen ist.

(2) Im Gbrigen sind die Bestimmungen der Abschnitte | bis V des 2. Teiles dieses Bundesgesetzes flr den im Ruhestand
befindlichen Richter sinngemafl anzuwenden.”(2) Im Ubrigen sind die Bestimmungen der Abschnitte romisch eins bis

rémisch finf des 2. Teiles dieses Bundesgesetzes fur den im Ruhestand befindlichen Richter sinngemaR anzuwenden.”
LStaatsanwalte im Bundesministerium flr Justiz

8 205 (1) In der Zentralstelle des Bundesministeriums fur Justiz kdnnen die Planstellen der Verwendungsgruppe A 1,
soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, nach MaRRgabe der folgenden Zuordnung mit Staatsanwaltinnen
oder Staatsanwalten besetzt werden. [...]"Paragraph 205, (1) In der Zentralstelle des Bundesministeriums fur Justiz
kénnen die Planstellen der Verwendungsgruppe A 1, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, nach Mal3gabe

der folgenden Zuordnung mit Staatsanwaltinnen oder Staatsanwalten besetzt werden. [...]"
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhalts

Der DB stand bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des 31.10.2023 als Staatsanwalt nach§ 205 RStDG in
Verwendung im BMJ und ist gemdal3 8 160 RStDG zur Durchfihrung des Disziplinarverfahrens das Disziplinargericht
zustandig, das unmittelbar vor Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses fir den Richter zustandig gewesen ist. Auf
Staatsanwalte ist nach Art Ila Abs. 2 Z 2 RStDG der 2. Teil (Disziplinarrecht, 88 101 bis 165) anzuwenden. Der DB stand
bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des 31.10.2023 als Staatsanwalt nach Paragraph 205, RStDG in
Verwendung im BM]J und ist gemall Paragraph 160, RStDG zur Durchfihrung des Disziplinarverfahrens das
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Disziplinargericht zustandig, das unmittelbar vor Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses fur den Richter zustandig
gewesen ist. Auf Staatsanwalte ist nach Art rémisch Il a Absatz 2, Ziffer 2, RStDG der 2. Teil (Disziplinarrecht,
Paragraphen 101 bis 165) anzuwenden.

Das BDG 1979 ist hingegen nur dann auf Staatsanwalte anzuwenden, soweit dies ausdrtcklich bestimmt wird. Des
Weiteren wird in Art. lla Abs. 3 RStDG geregelt, dass der 8. Abschnitt des BDG 1979 (Disziplinarrecht, 88 91 bis 135) auf
Staatsanwalte nicht anzuwenden ist. Das BDG 1979 ist hingegen nur dann auf Staatsanwalte anzuwenden, soweit dies
ausdrucklich bestimmt wird. Des Weiteren wird in Art. romisch Il a Absatz 3, RStDG geregelt, dass der 8. Abschnitt des
BDG 1979 (Disziplinarrecht, Paragraphen 91 bis 135) auf Staatsanwalte nicht anzuwenden ist.

Daraus ergibt sich eindeutig, dass eine Zustandigkeit der BDB fur Staatsanwalte, die nach§ 205 RStDG im BM]
verwendet werden bzw. unmittelbar vor Beendigung des aktiven Dienstverhdltnisses verwendet worden sind,
ausgeschlossen ist. Daraus ergibt sich eindeutig, dass eine Zustandigkeit der BDB flr Staatsanwalte, die nach
Paragraph 205, RStDG im BM]J verwendet werden bzw. unmittelbar vor Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses
verwendet worden sind, ausgeschlossen ist.

Dies hat die BDB zwar auch - mit derselben Begrundung - richtig erkannt, dabei jedoch Ubersehen, dass sie mit ihrem
Beschluss Uber die Nichteinleitung des Disziplinarverfahrens im angefochtenen Bescheid eine Sachentscheidung
getroffen hat, zu der sie nicht befugt war.

Die BDB war daher nicht zustandig, den beschwerdegegenstandlichen Bescheid zu erlassen. Eine Unzustandigkeit der
bescheiderlassenden Verwaltungsbehorde hat das Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren aufzugreifen und den
bekdmpften Bescheid zu beheben (vgl. VWGH 21.10.2020, Ra 2018/11/0205, mwN; 20.12.2023, Ko 2023/03/0002). Die
BDB war daher nicht zustandig, den beschwerdegegenstandlichen Bescheid zu erlassen. Eine Unzustandigkeit der
bescheiderlassenden Verwaltungsbehorde hat das Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren aufzugreifen und den
bekdmpften Bescheid zu beheben vergleiche VwGH 21.10.2020, Ra 2018/11/0205, mwN; 20.12.2023, Ko 2023/03/0002).

Da die BDB nicht zustandig war, Uber die Disziplinaranzeige vom 06.03.2024 in der Sache zu entscheiden - wie sie es
durch den Ausspruch Uber die Nichteinleitung getan hat - war diese Unzustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen
und der Bescheid vom 08.04.2024 wegen Unzustandigkeit der BDB ersatzlos zu beheben.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Disziplinaranwalt als Beschwerdefiihrer ebenfalls sowohl in seiner
Disziplinaranzeige als auch in der Beschwerde zum Ergebnis kommt, dass ,wahrscheinlich” nicht die BDB, sondern der
OGH fur das Disziplinarverfahren des DB zustdndig ist und rechtfertigt seine Vorlage an die BDB sowie die
Beschwerdeerhebung lediglich als VorsichtsmaRBnahme, um einer allfalligen Verjahrung entgegenzuwirken.

Da anhand der oben zitierten Bestimmungen die Zustandigkeit der BDB im vorliegenden Fall jedoch eindeutig verneint
werden konnte, waren die Ausfihrungen des BF in Bezug auf die Interpretation der Materialien zur Zusammenfihrung
der Zustandigkeitsnorm des§ 204 RStDG idFBGBI. | 2007/96 mit§ 111 RStDG durchBGBI. | 2011/140 und das
angebliche Vorliegen einer planwidrigen Licke, welche mangels Erwdahnung der Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen
nach§ 205 RStDG hinsichtlich der zustandigen Disziplinargerichte entstanden sei, fir die vorliegende
Entscheidungsfindung nicht weiter relevant. Da anhand der oben zitierten Bestimmungen die Zustandigkeit der BDB
im vorliegenden Fall jedoch eindeutig verneint werden konnte, waren die Ausfiihrungen des BF in Bezug auf die
Interpretation der Materialien zur Zusammenfihrung der Zustandigkeitsnorm des Paragraph 204, RStDG in der
Fassung BGBI. rémisch eins 2007/96 mit Paragraph 111, RStDG durch BGBI. rémisch eins 2011/140 und das angebliche
Vorliegen einer planwidrigen Lucke, welche mangels Erwahnung der Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen nach
Paragraph 205, RStDG hinsichtlich der zustandigen Disziplinargerichte entstanden sei, flr die vorliegende
Entscheidungsfindung nicht weiter relevant.

Der Vollstandigkeit halber wird auf die seitens der BDB verpflichtende Weiterleitung der Disziplinaranzeige an die
zustandige Behdrde gemald 8 6 AVG verwiesen (vgl. VWGH 21.10.2020 Ra 2018/11/0205), wobei laut Ausfiihrungen in
der Disziplinaranzeige davon auszugehen ist, dass diese dem OGH als zustéandige Behorde bereits zur Entscheidung
vorgelegt wurde. Der Vollstandigkeit halber wird auf die seitens der BDB verpflichtende Weiterleitung der
Disziplinaranzeige an die zustéandige Behodrde gemal Paragraph 6, AVG verwiesen vergleiche VwGH 21.10.2020 Ra
2018/11/0205), wobei laut Ausfihrungen in der Disziplinaranzeige davon auszugehen ist, dass diese dem OGH als
zustandige Behorde bereits zur Entscheidung vorgelegt wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/205
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/11/0205&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/11/0205&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/96
https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/140
https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/205
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

3.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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