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Entscheidungsdatum

23.09.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76
FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1 73
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 876 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

RN

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

RN

VWGVG 8 35 heute
VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W140 2297701-2/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Giber die Beschwerde der
XXXX , Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, vertreten durch RA Mag. Dr. Ralf Heinrich Hoéfler, gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Gber die
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Beschwerde der romisch 40, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, vertreten durch RA Mag. Dr. Ralf Heinrich
Hofler, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, sowie die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)
beschliel3t:

|. Die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX wird wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid und die Anhaltung in Schubhaft von
rémisch 40 wird wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

erkennt zu Recht:

Il. Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von XXXX wird gemal3 Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr.
604/2013 (Dublin-11l-VO) iVm 8 76 Abs. 2 Z. 3 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch Il. Die
Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 wird gemal3 Artikel 28 Absatz 2, der Verordnung EU Nr.
604/2013 (Dublin-llI-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Ill. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-1lI-VO) iVm8 76 Abs. 2 Z.
3 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.romisch Ill. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28 Absatz 2,
der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf38 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.rémisch
IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG

abgewiesen.

V. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm & 1 Z. 3 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch funf. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,
VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Hohe
von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdeflUhrerin (BF), eine Staatsangehorige der Russischen Foderation, stellte am 14.11.2023 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
21.03.2024 ohne in die Sache einzutreten gemall 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen
wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass Kroatien fir die Prifung des Antrages zustandig sei, es wurde die
AuBerlandesbringung der BF angeordnet und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2024
abgewiesen.Die BeschwerdefUhrerin (BF), eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation, stellte am 14.11.2023
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 21.03.2024 ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG als
unzuldssig zurickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass Kroatien fUr die Prifung des Antrages
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zustandig sei, es wurde die AuBerlandesbringung der BF angeordnet und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach
Kroatien zuldssig sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2024 abgewiesen.

Versuche, die BF am XXXX an ihrer Meldeadresse festzunehmen scheiterten, sodass die Uberstellung der BF nach
Kroatien XXXX nicht moglich war. Am XXXX erschien die BF bei einer Polizeiinspektion, wo sie festgenommen wurde.
Nachdem uUber die BF Schubhaft angeordnet wurde, wurde sie am XXXX nach Kroatien Uberstellt.Versuche, die BF am
romisch 40 an ihrer Meldeadresse festzunehmen scheiterten, sodass die Uberstellung der BF nach Kroatien romisch
40 nicht moéglich war. Am rémisch 40 erschien die BF bei einer Polizeiinspektion, wo sie festgenommen wurde.
Nachdem Uber die BF Schubhaft angeordnet wurde, wurde sie am rémisch 40 nach Kroatien Uberstellt.

Am XXXX stellte die BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Sie wurde auf Grund eines
vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.Am
rémisch 40 stellte die BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Sie wurde auf Grund eines
vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.

Die BF wurde am XXXX vom BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Russisch einvernommen. Dabei
gab die BF im Wesentlichen an, dass sie vor ihrer Abschiebung selbst zu den Behdrden gekommen sei. Sie habe
damals angesucht, dass sie in die Russische Foderation zurtickwolle, was ihr nicht ermdglicht worden sei. Sie wolle
unbedingt bei ihrer Familie in Osterreich bleiben, in Tschetschenien habe sie niemanden. Ihre Kinder befinden sich
zwar in Tschetschenien, doch kénne sie nicht zu ihnen. Auch ihr Reisepass sei von Frankreich nach Osterreich
geschickt worden, damit sie in die Russische Féderation zuriickkehren kénne. Nach Osterreich sei sie am XXXX mit dem
Zug sowie einem Taxi eingereist. Sie sei nach Osterreich zuriickgekehrt, da sich ihre Familie hier befinde, sie brauche
ihre Familie. lhre Schwester sei Osterreichische Staatsangehorige und arbeite als Dolmetscherin. Ihre Schwester helfe
ihr auch finanziell. Sie kdnne entweder bei ihren Eltern oder ihrer Schwester wohnen. An finanziellen Mitteln besitze
sie EUR 50,-- und ihre Schwester kdnne ihr helfen. Zu ihrem Gesundheitszustand befragt gab die BF an, dass sie
manchmal an Schwindel leide und das Bewusstsein verliere.Die BF wurde am rémisch 40 vom BFA unter Beiziehung
eines Dolmetschers fur die Sprache Russisch einvernommen. Dabei gab die BF im Wesentlichen an, dass sie vor ihrer
Abschiebung selbst zu den Behérden gekommen sei. Sie habe damals angesucht, dass sie in die Russische Foderation
zurlickwolle, was ihr nicht erméglicht worden sei. Sie wolle unbedingt bei ihrer Familie in Osterreich bleiben, in
Tschetschenien habe sie niemanden. lhre Kinder befanden sich zwar in Tschetschenien, doch kénne sie nicht zu ihnen.
Auch ihr Reisepass sei von Frankreich nach Osterreich geschickt worden, damit sie in die Russische Foderation
zurlickkehren kénne. Nach Osterreich sei sie am rémisch 40 mit dem Zug sowie einem Taxi eingereist. Sie sei nach
Osterreich zurlickgekehrt, da sich ihre Familie hier befinde, sie brauche ihre Familie. Ihre Schwester sei ésterreichische
Staatsangehorige und arbeite als Dolmetscherin. Ihre Schwester helfe ihr auch finanziell. Sie kdnne entweder bei ihren
Eltern oder ihrer Schwester wohnen. An finanziellen Mitteln besitze sie EUR 50,-- und ihre Schwester kdnne ihr helfen.
Zu ihrem Gesundheitszustand befragt gab die BF an, dass sie manchmal an Schwindel leide und das Bewusstsein
verliere.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX wurde Uber die BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung EU Nr.
604/2013 (Dublin-llI-VO) iVm §& 76 Abs. 2 Z. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm § 57 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet. Begriindend fiihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass die BF nach rechtskraftig erlassener Anordnung
zur AuRerlandesbringung und zuriickgewiesenem Asylantrag in Osterreich verblieben sei und mehrfach Antrége auf
Ruckkehr in die Russische Foderation gestellt habe. Die freiwillige Ruckkehr sei mit samtlichen damit verbundenen
organisatorischen und finanziellen Leistungen gewahrt worden, die BF sei jedoch nicht in die Russische Foderation
zurlickgekehrt. Nachdem das BFA einen Festnahmeauftrag erlassen habe sei die BF weder an ihrer Meldeadresse - der
Wohnung ihrer Schwester - noch in der Wohnung ihrer Eltern fir das BFA greifbar gewesen. Erst einige Tage nach der
geplanten Uberstellung sei die BF bei einer Polizeiinspektion erschienen. Fiir das BFA stehe daher fest, dass sich die BF
bewusst ihrer Aul3erlandesbringung entzogen habe. Es kdnne daher einer neuerlichen Unterbringung bei ihrer Familie
nicht zugestimmt werden. Auch der Umstand, dass die BF kurz nach ihrer Uberstellung nach Kroatien neuerlich nach
Osterreich einreiste, zeige, dass die BF nicht gewillt sei, sich an behérdliche Entscheidungen oder Gesetze zu halten.
Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kénne nicht das Auslangen gefunden werden, da sich die BF trotz



Meldeadresse ihrer Uberstellung entzogen habe und bereits kurze Zeit nach ihrer Uberstellung neuerlich in das
Bundesgebiet zurlickgekehrt sei. Die BF habe vor dem BFA angegeben, dass sie nicht krank sei und ergebe sich auch
aus den in den bisherigen Verfahren erfolgten Prifungen des Gesundheitszustandes der BF, dass ihr
Gesundheitszustand nicht gegen die Anordnung der Schubhaft spreche.Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40
wurde Uber die BF gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Begriindend fiihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass die BF nach rechtskraftig
erlassener Anordnung zur AuRerlandesbringung und zuriickgewiesenem Asylantrag in Osterreich verblieben sei und
mehrfach Antrage auf Rickkehr in die Russische Foderation gestellt habe. Die freiwillige Ruckkehr sei mit samtlichen
damit verbundenen organisatorischen und finanziellen Leistungen gewahrt worden, die BF sei jedoch nicht in die
Russische Foderation zurlckgekehrt. Nachdem das BFA einen Festnahmeauftrag erlassen habe sei die BF weder an
ihrer Meldeadresse - der Wohnung ihrer Schwester - noch in der Wohnung ihrer Eltern fur das BFA greifbar gewesen.
Erst einige Tage nach der geplanten Uberstellung sei die BF bei einer Polizeiinspektion erschienen. Fiir das BFA stehe
daher fest, dass sich die BF bewusst ihrer AuBerlandesbringung entzogen habe. Es kdnne daher einer neuerlichen
Unterbringung bei ihrer Familie nicht zugestimmt werden. Auch der Umstand, dass die BF kurz nach ihrer Uberstellung
nach Kroatien neuerlich nach Osterreich einreiste, zeige, dass die BF nicht gewillt sei, sich an behdrdliche
Entscheidungen oder Gesetze zu halten. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kdnne nicht das Auslangen
gefunden werden, da sich die BF trotz Meldeadresse ihrer Uberstellung entzogen habe und bereits kurze Zeit nach
ihrer Uberstellung neuerlich in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sei. Die BF habe vor dem BFA angegeben, dass sie
nicht krank sei und ergebe sich auch aus den in den bisherigen Verfahren erfolgten Prufungen des
Gesundheitszustandes der BF, dass ihr Gesundheitszustand nicht gegen die Anordnung der Schubhaft spreche.

Der Schubhaftbescheid wurde der BF am XXXX personlich zugestellt, sie wird seither in Schubhaft angehalten.Der
Schubhaftbescheid wurde der BF am romisch 40 personlich zugestellt, sie wird seither in Schubhaft angehalten.

Am 16.08.2024 richtete das BFA ein Wiederaufnahmegesuch nach den Bestimmungen der Dublin-IlI-VO an Kroatien.

Am 20.08.2024 erhob die BF durch ihre Vertreterin Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom XXXX sowie ihre
Anhaltung in Schubhaft. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde die Beschwerde gemaR
Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-11-VO) iVm § 76 Abs. 2 Z. 3 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr.
604/2013 (Dublin-1lI-VO) iVm § 76 Abs. 2 Z. 3 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt 11).Am 20.08.2024 erhob die BF
durch ihre Vertreterin Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom rémisch 40 sowie ihre Anhaltung in Schubhaft.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 wurde die Beschwerde gemaR Artikel 28 Absatz 2, der
Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-Ill-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28 Absatz 2, der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt rémisch I1).

Am 05.09.2024 erfolgte durch die BBU Ruckkehrberatung erneut ein Rickkehrberatungsgesprach mit der BF. Laut
Ruckkehrberatungsprotokoll war die BF nicht rickkehrwillig. Unter der Rubrik ,Sonstige Anmerkungen fur das BFA"
wurde ausgefihrt: ,Die Frau mdchte weder nach Dublin-MS zurtickkehren noch in ihren Herkunftsstaat.”

Am 16.09.2024 erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter erneut Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom XXXX
sowie ihre Anhaltung in Schubhaft. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege.
Die BF habe sich im seinerzeitigen Verfahren zur Aul3erlandesbringung freiwillig bei der zustandigen Polizeiinspektion
gemeldet, woraufhin die Uberstellung nach Kroatien erfolgt sei. Auch sonst wiirden sich aus dem bisherigen Verhalten
der BF keine Umstdnde ergeben, die geeignet seien, das Vorliegen einer im Sinne der Dublin-VO erheblichen
Fluchtgefahr zu bejahen. Die BF leide laut facharztlichem Befund an Epilepsie, Ein- und Durchschlafstérungen,
posttraumatischen Belastungsstérungen sowie Anpassungsstorungen. Die Schubhaft sei angesichts des
Gesundheitszustands der BF unverhaltnismaf3ig und sohin unzuldssig. Die Anordnung der Schubhaft sei zudem
unzulassig, sofern gemaR § 77 FPG der Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kdnne. Die BF
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erklare sich ausdrucklich bereit bei ihrer Schwester Unterkunft zu nehmen und sich in periodischen Abstanden bei
einer Dienststelle einer LPD zu melden. Zudem erkldre sich die Schwester der BF bereit eine entsprechende finanzielle
Sicherheitsleistung beim BFA zu hinterlegen. Beantragt wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den bekampften Bescheid sowie die
Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren und aufzuheben, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung der BF nicht vorliegen, anzuordnen, dass der der Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichtes entsprechende Zustand herzustellen sei, demnach - sofern die Schubhaft noch anhalte -
anzuordnen, die BF zu entlassen, jedenfalls der belangten Behtrde den Ersatz der Aufwendungen der BF gemaf VwG-
Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, aber auch der Dolmetschkosten, fur die
die BF aufzukommen habe, einschlieBlich der Eingabegebuhr aufzuerlegen.Am 16.09.2024 erhob die BF durch ihren
Rechtsvertreter erneut Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom rémisch 40 sowie ihre Anhaltung in Schubhaft.
Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Die BF habe sich im seinerzeitigen
Verfahren zur Auferlandesbringung freiwillig bei der zustandigen Polizeiinspektion gemeldet, woraufhin die
Uberstellung nach Kroatien erfolgt sei. Auch sonst wiirden sich aus dem bisherigen Verhalten der BF keine Umstinde
ergeben, die geeignet seien, das Vorliegen einer im Sinne der Dublin-VO erheblichen Fluchtgefahr zu bejahen. Die BF
leide laut facharztlichem Befund an Epilepsie, Ein- und Durchschlafstérungen, posttraumatischen Belastungsstérungen
sowie Anpassungsstorungen. Die Schubhaft sei angesichts des Gesundheitszustands der BF unverhaltnismaRig und
sohin unzuldssig. Die Anordnung der Schubhaft sei zudem unzuldssig, sofern gemaR Paragraph 77, FPG der Zweck
durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kénne. Die BF erkldre sich ausdrticklich bereit bei ihrer Schwester
Unterkunft zu nehmen und sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer LPD zu melden. Zudem erklare
sich die Schwester der BF bereit eine entsprechende finanzielle Sicherheitsleistung beim BFA zu hinterlegen. Beantragt
wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine mundliche Beschwerdeverhandlung
anzuberaumen, den bekdampften Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erkldren und
aufzuheben, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung der BF nicht vorliegen, anzuordnen,
dass der der Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechende Zustand herzustellen sei, demnach -
sofern die Schubhaft noch anhalte - anzuordnen, die BF zu entlassen, jedenfalls der belangten Behorde den Ersatz der
Aufwendungen der BF gemald VwG- Aufwandersatzverordnung sowie der KommissionsgebuUhren und Barauslagen,
aber auch der Dolmetschkosten, fir die die BF aufzukommen habe, einschlieBlich der Eingabegebihr aufzuerlegen.

Das BFA legte am 16.09.2024 den Verwaltungsakt vor und gab dazu am 17.09.2024 eine Stellungnahme mit folgendem
Inhalt ab:

»Das Bundesamt nimmt zur gegenstandlichen Beschwerde gegen den oben angeflihrten Bescheid und der damit
verbundenen Anhaltung im Stande der Schubhaft wie folgt Stellung:

Zum bisherigen Aufenthalt der Asylwerberin:
Die Genannte stellte nach illegaler Einreise am 14.11.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei ihrer erkennungsdienstlichen Behandlung ergab sich, dass sie am 05.10.2023 in Kroatien im Zuge einer
Asylantragstellung ( XXXX ) erkennungsdienstlich behandelt wurde.Bei ihrer erkennungsdienstlichen Behandlung ergab
sich, dass sie am 05.10.2023 in Kroatien im Zuge einer Asylantragstellung ( rémisch 40) erkennungsdienstlich
behandelt wurde.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2023 erfolgte gemall der Dublin IlI-
Verordnung ein Wiederaufnahmegesuch gem. Art. 18 (1) (b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates an die kroatische Asylbehdrde.Mit Schreiben des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 29.11.2023 erfolgte gemall der Dublin llI-Verordnung ein Wiederaufnahmegesuch gem. Artikel 18, (1) (b) der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates an die kroatische Asylbehoérde.

Auf das am 29.11.2023 an Kroatien gerichtete Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 (1) (b) der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates erfolgte seitens Kroatiens keine fristgerechte Antwort. Auf das
am 29.11.2023 an Kroatien gerichtete Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 18, (1) (b) der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates erfolgte seitens Kroatiens keine fristgerechte Antwort.

Mit Schreiben vom 15.12.2023 erfolgte eine schriftliche Mitteilung des Bundesamtes an die kroatische Asylbehdrde,
dass die Zustandigkeit Kroatiens fur das Fihren Ihres Asylverfahrens gemaR Art. 18 (1) (b) iVm Art. 25 (2) der Dublin IlI



VO gegeben ist.Mit Schreiben vom 15.12.2023 erfolgte eine schriftliche Mitteilung des Bundesamtes an die kroatische
Asylbehorde, dass die Zustandigkeit Kroatiens fir das Fuhren lhres Asylverfahrens gemaR Artikel 18, (1) (b) in
Verbindung mit Artikel 25, (2) der Dublin rémisch Il VO gegeben ist.

Am 17.12.2023 wurde der Beschwerdefihrerin mit Verfahrensanordnung gem.8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 die
beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesamtes, namlich deren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen
sowie das Fuhren von Dublin Konsultationen mit Kroatien, zur Kenntnis gebracht.Am 17.12.2023 wurde der
Beschwerdefihrerin mit Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 die beabsichtigte
Vorgehensweise des Bundesamtes, ndmlich deren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen sowie das Fuhren
von Dublin Konsultationen mit Kroatien, zur Kenntnis gebracht.

Am 19.01.2024 langte beim Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl eine Bestdtigung Uber die seit 28.12.2023
andauernde psychologische Betreuung, ausgestellt von der XXXX am 10.01.2024, ein.Am 19.01.2024 langte beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Bestatigung Uber die seit 28.12.2023 andauernde psychologische
Betreuung, ausgestellt von der romisch 40 am 10.01.2024, ein.

Am 19.01.2024 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine weitere Anfrage zu einer Beurlaubung ein.

Am 12.02.2024 wurde die Beschwerdeflhrerin von XXXX, Klinischer Psychologe, Gesundheitspsychologe,
Militarpsychologe, Notfallpsychologe, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger einer
Untersuchung unterzogen, aufgrund derer bei ihr eine Anpassungsstorung, aktuell mit vorwiegender Beeintrachtigung
von anderen Gefuhlen (F43.23) diagnostiziert wurde. Es wurde festgestellt, dass nichts gegen eine Abschiebung bzw.
AuBerlandesbringung nach Kroatien spricht. Es wurde darin auch dargelegt, dass die Beschwerden der
Beschwerdefihrerin durch die Einnahme von Medikamenten in tGberschaubarer Zeit eine Besserung erwartbar sei die
Beschwerdefiihrerin  diese Medikamente jedoch nicht einnehmen wirde. Am 12.02.2024 wurde die
Beschwerdefihrerin  von rémisch 40, Klinischer Psychologe, Gesundheitspsychologe, Militarpsychologe,
Notfallpsychologe, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger einer Untersuchung unterzogen,
aufgrund derer bei ihr eine Anpassungsstorung, aktuell mit vorwiegender Beeintrachtigung von anderen Geflhlen
(F43.23) diagnostiziert wurde. Es wurde festgestellt, dass nichts gegen eine Abschiebung bzw. AulRerlandesbringung
nach Kroatien spricht. Es wurde darin auch dargelegt, dass die Beschwerden der Beschwerdefuhrerin durch die
Einnahme von Medikamenten in Uberschaubarer Zeit eine Besserung erwartbar sei die Beschwerdefuhrerin diese

Medikamente jedoch nicht einnehmen wurde.

Am 11.03.2024 Ubermittelten Sie |hre Meldebestatigung, der zu entnehmen war, dass Sie seit 11.03.2024 an der
Adresse XXXX wohnhaft waren. Am 11.03.2024 Ubermittelten Sie Ihre Meldebestatigung, der zu entnehmen war, dass
Sie seit 11.03.2024 an der Adresse rémisch 40 wohnhaft waren.

Unterkunftgeberin ist hre Schwester XXXX .Unterkunftgeberin ist Ihre Schwester rémisch 40 .

Mit Schreiben vom 14.03.2024 wurde der Beschwerdefihrerin eine Meldeverpflichtung gemalk§ 15a Abs. 1 AsylG bei
der XXXX auferlegt.Mit Schreiben vom 14.03.2024 wurde der Beschwerdefihrerin eine Meldeverpflichtung gemaf
Paragraph 15 a, Absatz eins, AsylG bei der rémisch 40 auferlegt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.03.2024 wurde der Antrag aufgrund8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zuruickgewiesen und festgestellt, dass Kroatien fir das Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin zustandig ist. Die
Abschiebung nach Kroatien wurde gem. 8 61 Abs. 2 FPG fur zuldssig erklart. Nach Beschwerdeerhebung erwuchs der
Bescheid des Bundesamtes am 02.05.2024 in zweiter Instanz in Rechtskraft. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
21.03.2024 wurde der Antrag aufgrund Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurlckgewiesen und festgestellt,
dass Kroatien fur das Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin zustandig ist. Die Abschiebung nach Kroatien wurde gem.
Paragraph 61, Absatz 2, FPG fir zuldssig erklart. Nach Beschwerdeerhebung erwuchs der Bescheid des Bundesamtes
am 02.05.2024 in zweiter Instanz in Rechtskraft.

Ein Antrag auf freiwillige Ruckkehr wurde durch das Bundesamt mit 03.05.2024 genehmigt und eine Starthilfe von €
900,- gewahrt. Dieser Antrag wurde mit 15.05.2024 durch die Beschwerdefuhrerin widerrufen.

Am 22.05.2024 wurde erneut ein Antrag auf freiwillige Rickkehr gestellt, welcher von Seiten des Bundesamtes am
29.05.2024 genehmigt wurde, allerdings befristet mit dem 07.06.2024.
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Ein Antrag auf Verlangerung der Genehmigung der freiwilligen Rickkehr vom 07.06.2024 wurde durch das Bundesamt
abgewiesen.

In Folge wurde die Festnahme der Beschwerdefiihrerin fur den XXXX angeordnet, da diese am XXXX nach Kroatien
abgeschoben werden sollte. Es wurde dabei sowohl an der Wohnadresse der Beschwerdefihrerin als auch an der
Adresse der Eltern und einer Freundin bzw. Cousine in XXXX , bei welcher sie kurzzeitig Unterkunft nahm ein
gleichzeitiger Festnahmeversuch unternommen. An keiner der Adressen war die BeschwerdefUhrerin um XXXX
morgens anzutreffen. Weitere Festnahmeversuche am Nachmittag und Abend desselben Tages wurden
unternommen, waren jedoch erfolglos. In einem Telefonat mit der Schwester und Unterkunftgeberin der
Beschwerdefihrerin, Frau XXXX, teilte diese der Polizei mit, dass sie mit ihren Eltern telefoniert hatte, welche angaben,
dass die Beschwerdefihrerin auf den Weg in die Russische Féderation sei und Osterreich schon verlassen hétte.In
Folge wurde die Festnahme der Beschwerdeflhrerin fir den romisch 40 angeordnet, da diese am rémisch 40 nach
Kroatien abgeschoben werden sollte. Es wurde dabei sowohl an der Wohnadresse der Beschwerdefuhrerin als auch an
der Adresse der Eltern und einer Freundin bzw. Cousine in romisch 40, bei welcher sie kurzzeitig Unterkunft nahm ein
gleichzeitiger Festnahmeversuch unternommen. An keiner der Adressen war die Beschwerdeftihrerin um rémisch 40
morgens anzutreffen. Weitere Festnahmeversuche am Nachmittag und Abend desselben Tages wurden
unternommen, waren jedoch erfolglos. In einem Telefonat mit der Schwester und Unterkunftgeberin der
Beschwerdefiihrerin, Frau romisch 40, teilte diese der Polizei mit, dass sie mit ihren Eltern telefoniert hatte, welche
angaben, dass die Beschwerdefiihrerin auf den Weg in die Russische Fdderation sei und Osterreich schon verlassen
hatte.

Erst am XXXX , also vier Tage nach dem Abschiebetermin und sechs Tage nach der versuchten Festnahme trat die
Beschwerdefiihrerin wieder in Erscheinung und meldete sich bei der .Polizeiinspektion. Daraufhin wurden die
Festnahme und Schubhaft angeordnet. Erst am rémisch 40, also vier Tage nach dem Abschiebetermin und sechs Tage
nach der versuchten Festnahme trat die BeschwerdefUhrerin wieder in Erscheinung und meldete sich bei der
.Polizeiinspektion. Daraufhin wurden die Festnahme und Schubhaft angeordnet.

Die Beschwerdeflihrerin wurde am XXXX nach Kroatien Uberstellt.Die Beschwerdefiihrerin wurde am rémisch 40 nach
Kroatien Uberstellt.

Am XXXX trat sie erneut in Erscheinung und stellte wieder einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Am
rémisch 40 trat sie erneut in Erscheinung und stellte wieder einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Sie wurden aufgrund der Fluchtgefahr in Folge festgenommen und Uber sie, nach erfolgter Einvernahme am XXXX die
Schubhaft verhangt. Sie wurden aufgrund der Fluchtgefahr in Folge festgenommen und Uber sie, nach erfolgter
Einvernahme am rémisch 40 die Schubhaft verhangt.

Am 16.08.2024 wurde erneut ein Konsultationsverfahren mit Kroatien eingeleitet bzw. dieses an die kroatischen
Behdrden versandt.

Am 20.08.2024 langte die erste Aktenanforderung zur Schubhaft-Beschwerde zur Verhdangung der Schubhaft, sowie
der weiteren Anhaltung in eben dieser beim Bundesamt ein.

Am XXXX langte das Ruckkehrberatungsprotokoll beim Bundesamt ein, bei welchem sich die Beschwerdefihrerin
erneut ruckkehrwillig zeigte. Am rémisch 40 langte das Ruckkehrberatungsprotokoll beim Bundesamt ein, bei welchem
sich die Beschwerdefiihrerin erneut rickkehrwillig zeigte.

Nach Vorlage aller geforderten Unterlagen wurde die Beschwerde gegen die Verhangung der Schubhaft durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX als unbegriindet abgewiesen und die weitere Anhaltung in eben
dieser fUr rechtmaRig bzw. die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung fur vorliegend erklart.Nach Vorlage aller
geforderten Unterlagen wurde die Beschwerde gegen die Verhangung der Schubhaft durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom rémisch 40 als unbegrindet abgewiesen und die weitere Anhaltung in
eben dieser flr rechtmaRig bzw. die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung fiir vorliegend erklart.

Am 28.08.2024 langte die Beantwortung der kroatischen Behérden betreffend die positive Ubernahme der Genannten
beim Bundesamt ein.

Am 04.09.2024 wurde die Beschwerdefuhrerin mittels Mitteilung gem.§8 29 Abs 3 AsylG nachweislich dartber in
Kenntnis gesetzt, dass Ihr Antrag auf internationalen Schutz aufgrund der Zustandigkeit Kroatiens zuriickzuweisen sein
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wird. Weiters wurden an diesem Tag die Landerfeststellungen zu Kroatien ausgefolgt. Am 04.09.2024 wurde die
Beschwerdefiihrerin mittels Mitteilung gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG nachweislich darlber in Kenntnis gesetzt,
dass Ihr Antrag auf internationalen Schutz aufgrund der Zustandigkeit Kroatiens zurlickzuweisen sein wird. Weiters
wurden an diesem Tag die Landerfeststellungen zu Kroatien ausgefolgt.

Am 06.09.2024 langte neuerlich ein Ruckkehrberatungsprotokoll des Gesprachs am 05.09.2024 der
Beschwerdefiihrerin beim Bundesamt ein, in welchem sie sich nunmehr wiederum nicht rickkehrwillig zeigte.(...)
Aufgrund der Asylfolgeantragstellung bei Vorliegen von rechtskraftigen Entscheidungen gem.8 5 AsylG und 61 FPG,
kann die Uberstellung bereits bei Ausfolgung des (...) (Sachverhalt nach § 12a Abs. 1 AsylG) den kroatischen Behérden
angekundigt werden. Diesbezlglich besteht eine Vorlaufzeit von zumindest einer Woche. Daher ist mit einer
Uberstellung, je nach Verfiigbarkeit von Fliigen, ab einer Woche nach Bescheid-Zustellung bzw. Ubernahme gerechnet
werden. Die erforderliche Frist von sechs Wochen ab Zustimmung des Ubernehmenden Dublin-Staates kann daher
jedenfalls eingehalten werden.Am 06.09.2024 langte neuerlich ein Rickkehrberatungsprotokoll des Gesprachs am
05.09.2024 der Beschwerdeflhrerin beim Bundesamt ein, in welchem sie sich nunmehr wiederum nicht rickkehrwillig
zeigte.(...) Aufgrund der Asylfolgeantragstellung bei Vorliegen von rechtskraftigen Entscheidungen gem. Paragraph 5,
AsylG und 61 FPG, kann die Uberstellung bereits bei Ausfolgung des (...) (Sachverhalt nach Paragraph 12 a, Absatz eins,
AsylG) den kroatischen Behorden angekiindigt werden. Diesbezlglich besteht eine Vorlaufzeit von zumindest einer
Woche. Daher ist mit einer Uberstellung, je nach Verfiigbarkeit von Fliigen, ab einer Woche nach Bescheid-Zustellung
bzw. Ubernahme gerechnet werden. Die erforderliche Frist von sechs Wochen ab Zustimmung des (ibernehmenden
Dublin-Staates kann daher jedenfalls eingehalten werden.

Zur Fluchtgefahr

In der Beschwerde wird auf die Moglichkeit der Unterkunftnahme bei der Schwester oder den Eltern verwiesen, was
bereits im Zuge des Bescheides als Mdoglichkeit begrindet ausgeschlossen wurde. Denn der Beschwerdeflhrerin
wurde bereits im vorangegangenen Verfahrensstadium ermdglicht Unterkunft bei ihrer Schwester zu nehmen, was
dazu fihrte, dass sie fir eine Festnahme nicht greifbar war und schon zuvor durch die Verschleppung der freiwilligen
Ausreise versuchte das Verfahren dahingehend zu verzégern, bis eine Verfristung der Dublin-Uberstellung eintritt.
Denn der letztmalige Verlangerungsantrag der bereits bewilligten unterstitzten freiwilligen Ruckkehr wurde just an
jenem Tag eingebracht, an welchen die Beschwerdeflhrerin letztmalig ausreisen hatte mussen. Diese Frist wurde
durch das BFA bewusst gesetzt, um den Eintritt der Verfristung zu verhindern und der BF dabei trotzdem die
Moglichkeit zu geben, der freiwilligen Ausreise nachzukommen. Schon zuvor wurde die bereits genehmigte freiwillige
Ausreise widerrufen. Aus Sicht des Bundesamtes handelt es sich dabei eindeutig um den Versuch die
AuBerlandesbringung zu verzogern, um die Verfristung eintreten zu lassen. Auch am heutigen Tag ( XXXX ) langte ein
Rickkehrberatungsprotokoll beim Bundesamt ein, bei welchem die BF sich als riickkehrwillig deklarieret. Hierorts kann
dies nur erneut als Verzdgerungstaktik angesehen werden. Im Fall einer neuerlichen Antragstellung auf freiwillige
Riickkehr wird eine mégliche Bewilligung aufgrund der Aktenlage zunachst separat gepruft werden mussen, kann diese
jedoch, aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr, wenn Uberhaupt, dann nur aus der Schubhaft heraus genehmigt
werden. Die BF hat sich in der Vergangenheit als nicht vertrauenswurdig gegentber der Behérde gezeigt und ist daher
die Fortfihrung der Schubhaft aus hierortiger Sicht unabdinglich.In der Beschwerde wird auf die Mdglichkeit der
Unterkunftnahme bei der Schwester oder den Eltern verwiesen, was bereits im Zuge des Bescheides als Moglichkeit
begriindet ausgeschlossen wurde. Denn der Beschwerdefihrerin wurde bereits im vorangegangenen
Verfahrensstadium ermdglicht Unterkunft bei ihrer Schwester zu nehmen, was dazu fuhrte, dass sie fur eine
Festnahme nicht greifbar war und schon zuvor durch die Verschleppung der freiwilligen Ausreise versuchte das
Verfahren dahingehend zu verzégern, bis eine Verfristung der Dublin-Uberstellung eintritt. Denn der letztmalige
Verlangerungsantrag der bereits bewilligten unterstitzten freiwilligen Ruckkehr wurde just an jenem Tag eingebracht,
an welchen die Beschwerdeflhrerin letztmalig ausreisen hatte mussen. Diese Frist wurde durch das BFA bewusst
gesetzt, um den Eintritt der Verfristung zu verhindern und der BF dabei trotzdem die Mdglichkeit zu geben, der
freiwilligen Ausreise nachzukommen. Schon zuvor wurde die bereits genehmigte freiwillige Ausreise widerrufen. Aus
Sicht des Bundesamtes handelt es sich dabei eindeutig um den Versuch die AulRerlandesbringung zu verzdgern, um
die Verfristung eintreten zu lassen. Auch am heutigen Tag ( rémisch 40) langte ein Ruckkehrberatungsprotokoll beim
Bundesamt ein, bei welchem die BF sich als ruckkehrwillig deklarieret. Hierorts kann dies nur erneut als
Verzégerungstaktik angesehen werden. Im Fall einer neuerlichen Antragstellung auf freiwillige Rickkehr wird eine
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mogliche Bewilligung aufgrund der Aktenlage zundchst separat geprift werden mussen, kann diese jedoch, aufgrund
der erheblichen Fluchtgefahr, wenn Uberhaupt, dann nur aus der Schubhaft heraus genehmigt werden. Die BF hat sich
in der Vergangenheit als nicht vertrauenswurdig gegentber der Behdrde gezeigt und ist daher die Fortfuhrung der
Schubhaft aus hierortiger Sicht unabdinglich.

Wahrend der Unterkunftnahme bei der Schwester wurde der Beschwerdefuhrerin eine Meldeverpflichtung auferlegt,
welcher diese zwar grundsatzlich vorerst nachkam, allerdings zum Zeitpunkt der Festnahme eben nicht mehr. Sie kam
dieser erst wieder nach, nachdem die Abschiebung erfolgreich vereitelt wurde. Dabei wurde durch die Schwester
mitgeteilt, dass die Beschwerdefuhrerin laut Informationen der Eltern nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig ware, was
nicht der Fall war. Fur die Behorde steht daher fest, dass die Familie der Beschwerdefuhrerin dieser jedenfalls dabe

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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