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Norm

BDG 1979 §14
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 & 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 § 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 giltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241002_W213_2294923_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241002_W213_2294923_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241002_W213_2294923_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241002_W213_2294923_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241002_W213_2294923_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40220666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40206316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40171886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40159583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40145310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40133711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40103575
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078362
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40034408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12114413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12112443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12110118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12106059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12104838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12100074
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W213 2294923-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Alexander THALLER und Mag. Christoph PROKSCH, MBA als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX
, geb. am XXXX vertreten durch RAe Dr. Johannes DORNER, Dr. Alexander SINGER, 8010 Graz, Brockmanngasse 91/I,
gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Landesverteidigung, Abteilung Besondere Personalangelegenheiten,
vom 14.02.2024, GZ. P 694745/76-BPersAng/2022 (6), und die dazu ergangene Beschwerdevorentscheidung vom
24.05.2024, GZ. P 694745/76-BPersAng/2022 (11), betreffend Ruhestandsversetzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Alexander THALLER und Mag. Christoph PROKSCH, MBA als Beisitzer Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. amrdmisch 40 vertreten durch RAe Dr. Johannes DORNER, Dr. Alexander SINGER, 8010 Graz,
Brockmanngasse 91/1, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Landesverteidigung, Abteilung Besondere
Personalangelegenheiten, vom 14.02.2024, GZ. P 694745/76-BPersAng/2022 (6), und die dazu ergangene
Beschwerdevorentscheidung vom 24.05.2024, GZ. P 694745/76-BPersAng/2022 (11), betreffend Ruhestandsversetzung
zu Recht erkannt:

A)
1. Die Beschwerdevorentscheidung vom 24.05.2024, GZ. P 694745/76-BPersAng/2022, wird gemal3§ 14 Abs. 1
VwGVG aufgehoben.1. Die Beschwerdevorentscheidung vom 24.05.2024, GZ. P 694745/76-BPersAng/2022, wird

gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG aufgehoben.

2. Die Beschwerde wird gemaR§ 14 BDG in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet
abgewiesen.2. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 14, BDG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der am 04.03.1965 geborene Beschwerdeflihrer steht als Fachoberinspektor (Verwendungsgruppe A3/6) in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Sein letzter dienstrechtlich wirksam zugewiesener Arbeitsplatz war
der eines ,SysOpr" beim Militdrkommando XXXX .rémisch eins.1. Der am 04.03.1965 geborene Beschwerdefihrer steht
als Fachoberinspektor (Verwendungsgruppe A3/6) in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sein
letzter dienstrechtlich wirksam zugewiesener Arbeitsplatz war der eines ,SysOpr” beim Militarkommando romisch 40 .

I.2. Mit Schreiben vom 16.08.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer durch die belangte Behdrde unter Anschluss des
Befundes und Gutachtens der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) vom
04.08.2022 mitgeteilt, dass aufgrund dauernder Dienstunfahigkeit gemaR 8 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 eine
Ruhestandversetzung von Amts wegen beabsichtigt sei. Ausdrucklich festgehalten wurde, dass der Beschwerdeflhrer
aufgrund der festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht in der Lage sei die Anforderungen eines
mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes zu erfullen.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 16.08.2022 wurde dem
Beschwerdefiihrer durch die belangte Behdérde unter Anschluss des Befundes und Gutachtens der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) vom 04.08.2022 mitgeteilt, dass
aufgrund dauernder Dienstunfahigkeit gemalR Paragraph 14, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 eine
Ruhestandversetzung von Amts wegen beabsichtigt sei. Ausdrucklich festgehalten wurde, dass der Beschwerdefthrer
aufgrund der festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht in der Lage sei die Anforderungen eines
mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes zu erfullen.

|.3. Mit Schriftsatz vom 26.08.2022 raumte der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer ein, dass er zwar derzeit die
konkrete Tatigkeit auf dem im zugewiesenen Arbeitsplatz nicht erfillen kénne. Allerdings wurde bestritten das, eine
dauernde Dienstunfahigkeit vorliege. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer an seinem
Arbeitsplatz einer Mobbingsituation ausgesetzt sei.rémisch eins.3. Mit Schriftsatz vom 26.08.2022 raumte der
anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer ein, dass er zwar derzeit die konkrete Tatigkeit auf dem im zugewiesenen
Arbeitsplatz nicht erflllen kénne. Allerdings wurde bestritten das, eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliege. Ferner
wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer an seinem Arbeitsplatz einer Mobbingsituation ausgesetzt sei.

I.4. Der Beschwerdefuhrer erganzte in weiterer Folge sein Vorbringen mit Schreiben vom 04.10.2022 dahingehend,
dass sich aus dem Gutachten der BVAEB vom 04.08.2022 eine Bestatigung seines Vorbringens in Bezug auf Mobbing
ergebe. Schon aus der Anamnese werde klar, dass der Beschwerdefuhrer von der neuen Dienstvorgesetzten
schikaniert worden sei und andere Mitarbeiter gegen den Beschwerdefuhrer aufgehetzt worden seien.rémisch eins.4.
Der Beschwerdefiihrer erganzte in weiterer Folge sein Vorbringen mit Schreiben vom 04.10.2022 dahingehend, dass
sich aus dem Gutachten der BVAEB vom 04.08.2022 eine Bestatigung seines Vorbringens in Bezug auf Mobbing ergebe.
Schon aus der Anamnese werde klar, dass der Beschwerdefiihrer von der neuen Dienstvorgesetzten schikaniert
worden sei und andere Mitarbeiter gegen den Beschwerdeflihrer aufgehetzt worden seien.

Auch aus dem psychopathologischen Status ergebe sich eindeutig, dass die Belastungsfaktoren im beruflichen Umfeld
mit erleben vom Bossing und Mobbing zu tun hatten. Dies ergebe sich auch aus den Diensttauglichkeitsuntersuchung
in der Feldambulanz XXXX vom 30.06.2021 bzw. 21.04.2022.Auch aus dem psychopathologischen Status ergebe sich
eindeutig, dass die Belastungsfaktoren im beruflichen Umfeld mit erleben vom Bossing und Mobbing zu tun hatten.
Dies ergebe sich auch aus den Diensttauglichkeitsuntersuchung in der Feldambulanz rémisch 40 vom 30.06.2021 bzw.
21.04.2022.

I.5. Mit Schriftsatz vom 18.11.2022 wurde unter Bezugnahme auf arztliche Untersuchungen vom 27.01.2021 und
21.04.2022 bekraftigt, dass die beim Beschwerdefiihrer festgestellte rezidivierende depressive Stérung auf die
Bossing/Mobbingsituation zurtickzufiihren sei, der Beschwerdefiihrer an seinem Arbeitsplatz ausgesetzt sei. romisch



eins.5. Mit Schriftsatz vom 18.11.2022 wurde unter Bezugnahme auf arztliche Untersuchungen vom 27.01.2021 und
21.04.2022 bekraftigt, dass die beim Beschwerdeflihrer festgestellte rezidivierende depressive Stérung auf die
Bossing/Mobbingsituation zurtickzufihren sei, der Beschwerdefuhrer an seinem Arbeitsplatz ausgesetzt sei.

Es werde daher beantragt, von der Ruhestandsversetzung Abstand zu nehmen.

I.6. Die belangte Behdrde verlie3 in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid vom 14.02.2024, dessen Spruch
wie folgt lautet:rémisch eins.6. Die belangte Behorde verliel in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid vom
14.02.2024, dessen Spruch wie folgt lautet:

»Sie werden von Amts wegen gemal3 § 14 Abs. 1, 2 und 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 — BDG 1979, BGBI.
Nr. 333, mit Ablauf jenes Monats in den Ruhestand versetzt, in dem die Versetzung in den Ruhestand rechtskraftig
wird.”,Sie werden von Amts wegen gemalR Paragraph 14, Absatz eins,, 2 und 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
— BDG 1979, BGBI. Nr. 333, mit Ablauf jenes Monats in den Ruhestand versetzt, in dem die Versetzung in den
Ruhestand rechtskraftig wird.”

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer zuletzt als Beamter der
Verwendungsgruppe A3/6 im Bereich des Militdrkommando XXXX als ,SysOpr” verwendet worden sei.Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer zuletzt als Beamter der Verwendungsgruppe A3/6 im
Bereich des Militdrkommando rémisch 40 als ,SysOpr” verwendet worden sei.

Die Begutachtung des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdeflhrers durch die BVAEB (Oberbegutachtung-DU
vom 04.08.2022) habe nachstehend angeflihrte Diagnosen (nach Relevanz hinsichtlich Arbeitsfahigkeit) ergeben:

? depressive Stérung, gegenwartig mittelgradig depressive Episode, deutliche Auspragung mit vitaler Hemmung
? Panikstorung, deutliche Auspragung, wiederkehrende Panikattacken

? generalisierende Angststérung, zunehmend deutliche Auspragung mit diffusen Bedrohungsgefuhlen

? Restless-Legs-Syndrom

?  Ubergewicht

? arterielle Hypertonie

? Refluxkrankheit

Zum Leistungskalkil wurde in der medizinischen Stellungnahme ausgefuhrt, dass vor allem eine chronisch depressiv-
&ngstliche Symptomatik mit zunehmend generalisierenden Angsten und Uberforderungsgefihlen im Alltag
leistungsbehindernd wirke. Belastungsfaktoren im beruflichen Umfeld seien berichtet worden. Erhéhtes Arbeitstempo
sei nicht moéglich. Die psychische Belastbarkeit sei gering.

Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat seien sehr gering, die Fahigkeiten bzgl. Strukturierung und Planung von Aufgaben
sei gering, die Durchhaltefdhigkeit sei sehr gering, die Fuhrungsfahigkeit sei gering und die Team- und
Gruppenfahigkeit sei sehr gering. Dienst mit Waffen scheide aus.

Trotz entsprechender therapeutischer Intervention sei keine Entlastung oder Besserung entstanden. Die Symptome
seien zunehmend chronisch und sprachen nicht mehr ausreichend auf Therapien an. Somit sei die konkrete Tatigkeit
am konkreten Arbeitsplatz nicht zu erfillen. Es handle sich um einen Dauerzustand. Derzeit sei auch keine andere
berufliche Umstellbarkeit gegeben — bei sehr geringer Durchhalteféhigkeit und sehr geringer Anpassungsfahigkeit und
Flexibilitat. Psychiatrisch sei keine Besserung zu erwarten.

Bezugnehmend auf dieses Gutachten ging die belangte Behdérde unter Hinweis auf den bereits mehr als zwei Jahre
andauernden Krankenstand des BeschwerdefUhrers davon aus, dass eine Versetzung in den dauernden Ruhestand
gerechtfertigt sei. Eine Wiederherstellung der ausreichenden Belastbarkeit fir die konkrete Tatigkeit des
BeschwerdefUhrers sei sehr gering. Im Hinblick auf die beim Beschwerdefiihrer bestehenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen scheide jedwede Verwendung auf einem mindestens gleichwertigen Arbeitsplatz im
Wirkungsbereich der Behérde aus.

An diesem Ergebnis andere auch die Stellungnahme des Beschwerdefthrers vom 18.11.2022 nichts. Soweit darin auf
eine bestehende Mobbingsituation Bezug genommen werde, werde auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs verwiesen. Demnach koénne die Dienstunfdhigkeit eines Beamten auf einem bestimmten



Arbeitsplatz nicht damit begriindet werden, dass er dort Mobbing ausgesetzt sei, welches er aufgrund einer Krankheit
schlechter verarbeiten kénnen als andere. Dem sei entgegenzuhalten, dass im Gutachten am 04.08.2022 zwar
Belastungsfaktoren im beruflichen Umfeld angeflhrt worden seien. Allerdings lage beim Beschwerdefiihrer nehmend
chronische Symptome vor, welche nicht mehr auf Therapien ansprachen.

I.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde
und brachte im Wesentlichen vor, dass das im gegenstandlichen Bescheid tragende Gutachten der BVAEB vom
04.08.2022 nicht mehr aktuell sei. Es werde daher eine aktuelle erganzende Begutachtung vorzunehmen sein. Dabei
sei auch die Zukunftsprognose entscheidend ob mit der Wiederherstellung der Dienstfahigkeit gerechnet werden
kdnne.romisch eins.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen anwaltlichen Vertreter
fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass das im gegenstandlichen Bescheid tragende
Gutachten der BVAEB vom 04.08.2022 nicht mehr aktuell sei. Es werde daher eine aktuelle ergdnzende Begutachtung
vorzunehmen sein. Dabei sei auch die Zukunftsprognose entscheidend ob mit der Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit gerechnet werden kénne.

Die belangte Behorde habe es unterlassen die gegen ihn erfolgten Mobbinghandlungen ausreichend zu wirdigen.

Der Beschwerdefuihrer habe im Rahmen eines Amtshaftungsverfahrens bereits Schadenersatzforderungen i.H.v. €
40.000,00 geltend gemacht. Durch eine Ruhestandsversetzung wuirden sich diese Schadenersatzforderungen
exorbitant erhdhen.

Daruber hinaus habe es die belangte Behorde unterlassen, eine ausreichende Sekundarprifung vorzunehmen. Sie
habe es dabei verabsaumt in Betracht kommende gleichwertige Verweisungsberufe anzufuihren, sich konkret mit
deren Anforderungen auseinanderzusetzen und sie dem derzeit gegebenen medizinischen Rest Leistungskalkil des
Beschwerdeflhrers gegentberzustellen.

Es werde daher beantragt,
? eine mundliche Verhandlung durchzufihren;

? der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass von der
amtswegigen Ruhestandsversetzung Abstand genommen wird;

in eventu

? im angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die erstinstanzliche Behorde zu Erlassung

eines neuen Bescheides zurtickzuverweisen.

1.8. Die belangte Behdrde erliel in weiterer Folge - nach Verstreichen der in§ 14 Abs. 1 VWGVG vorgesehenen Frist - die
nunmehr bekampfte Beschwerdevorentscheidung vom 24.05.2024. Darin wurde auf Grundlage eines neuen
Gutachtens der BVAEB vom 26.04.2024 die Beschwerde abgewiesen. Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer ins
Treffen gefihrten Mobbingvorwirfe wurde unter Hinweis auf die einschlagige Judikatur festgestellt, dass die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwirfe widerlegt worden seien. Seitens des Dienstgebers seien regelmaRig vor Ort
MalRnahmen zur Deeskalation und Konfliktbereinigung getroffen worden.rémisch eins.8. Die belangte Behorde erlie
in weiterer Folge - nach Verstreichen der in Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG vorgesehenen Frist - die nunmehr
bekampfte Beschwerdevorentscheidung vom 24.05.2024. Darin wurde auf Grundlage eines neuen Gutachtens der
BVAEB vom 26.04.2024 die Beschwerde abgewiesen. Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrten
Mobbingvorwirfe wurde unter Hinweis auf die einschlagige Judikatur festgestellt, dass die vom Beschwerdefihrer
erhobenen Vorwirfe widerlegt worden seien. Seitens des Dienstgebers seien regelmaRig vor Ort MalBnahmen zur
Deeskalation und Konfliktbereinigung getroffen worden.

1.9. Der Beschwerdefuhrer beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei unter
anderem vorgebracht wurde, dass entgegen der Auffassung der belangten Behorde nicht gesichert sei, dass
tatsachlich keine Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers bestehe. In weiterer Folge wurde auf die bereits in der
Beschwerde vorgebrachten Mobbingvorwirfe verwiesen.rémisch eins.9. Der Beschwerdefuihrer beantragte die Vorlage
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei unter anderem vorgebracht wurde, dass entgegen der
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Auffassung der belangten Behdrde nicht gesichert sei, dass tatsachlich keine Restarbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers bestehe. In weiterer Folge wurde auf die bereits in der Beschwerde vorgebrachten
Mobbingvorwurfe verwiesen.

Es wurde beantragt,
? eine mundliche Verhandlung durchzufihren;

? der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass von der
amtswegigen Ruhestandsversetzung Abstand genommen wird;

in eventu

? im angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die erstinstanzliche Behorde zu Erlassung

eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der am 04.03.1965 geborene Beschwerdeflihrer steht als Fachoberinspektor (Verwendungsgruppe A3/6) in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Sein letzter dienstrechtlich wirksam zugewiesener Arbeitsplatz war
der eines ,SysOpr” im Bereich des Militarkommando XXXX .Der am 04.03.1965 geborene Beschwerdefihrer steht als
Fachoberinspektor (Verwendungsgruppe A3/6) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Sein letzter
dienstrechtlich wirksam zugewiesener Arbeitsplatz war der eines ,SysOpr” im Bereich des Militarkommando rémisch
40.

Dieser Arbeitsplatz umfasst nachstehend angeflihrte Aufgaben:

? Sicherstellung einer optimalen Systemauslastung und Uberwachung des gesamten Systems (Stellung-NT und
CUT) wahrend des Stellungsvorganges

? Sicherheitsbeauftragter (Datensicherung, Datenschutz, militarische Sicherheit, Verwaltung der Safecards)
? Verantwortlich fur die gesamte Systembedienung (Fachaufsicht)

? Schulung und Information aller Mitarbeiter

? Wahrnehmung der Aufgaben als Leitbediener

? Sicherstellung der Verfugbarkeit der Geradte und Programme

? Durchfihrung der Betriebstiberwachungsstatistiken

? Kontrolle der BO It. DSG und der militarischen Sicherheitsbestimmungen

? Disponiert und kontrolliert bei Arbeitsspitzen und Ausnahmesituationen bzgl. Aufteilung der durchzufihrenden
Arbeiten
? Bereitstellung samtlicher Daten in EDV-Unterlagen die zur Vorbereitung und Durchfihrung der Stellung

notwendig sind
? Durchfihrung der CUT-Verwaltungsaufgaben (Wochenabschluss, HPD- Bander, Protokolle, etc)

? Durchfuhrung der Stellung NT-Verwaltungsaufgaben (Kontrolle und Veranlassung des Kommissionswechsel,
Arztwechsel, Benutzerkennung, etc.)

? Aktiviert das Nachreichverfahren

? Aktivierung und Kontrolle der Stationssperren (Gerateausfall)

? Erstellung von Statistiken (tageweise, wochenweise oder auf Verlangen Jahresabschluss)
? Erstellung, Ausdruck und Versand von verlorengegangenen Unterlagen

? Profilwerte erfassen und kontrollieren

? Verwaltung und Anforderung von EDV- und Verbrauchsmaterial

? Erstellung von ErgisNT-Abfragen



? Uberpriifung der Vollstdndigkeit der einzelnen Stellungsunterlagen vor Vorlage zur Stellungskommission
? ZBS, ZCT, GOM zum Server synchronisieren im Anlassfall

? Durchfiihrung und Kontrolle der Ubermittlung sdmtlicher Stellungsdaten an den Zentralrechner.

Aus diesen Aufgaben ergibt sich nachstehend angefuihrtes Anforderungsprofil:

? Uberwiegend Sitzen, fallweise Stehen, Gehen und Reisetétigkeiten, kein AuBendienst.

? Fallweise leichte (bis 10 kg) hebe-und Trageleistungen

? die Tatigkeit erfolgt in geschlossenen Raumen

? Uberwiegend unter durchschnittlichem Zeitdruck, fallweise ohne Zeitdruck oder unter tberdurchschnittlichem
Zeitdruck

? fallweise mit besonderer Geduld

? Uberwiegend mit besonderem Konzentrations-und besonderer Konzentrationsfahigkeit
? fallweise mit besonderer Flexibilitdt und Entscheidungskompetenz

? standige Terminarbeit

? standige Bildschirmarbeit.

Beim Beschwerdefiihrer bestehen nachstehend angefihrte fir die Dienstfahigkeit relevante gesundheitliche
Beeintrachtigungen:

? Rezidivierend depressive Storung, Panikstorung:
? Generalisierte Angststorung therapieresistent-chronifiziert.
Daraus ergibt sich nachstehendes Leistungskalkdl:

.Im Vergleich zur Voruntersuchung, zeigt sich trotz intensiver therapeutischer Bemuhungen eine Zunahme der
Beschwerden, mit nunmehr fortbestehender therapieresistent-chronifizierter depressiv-angstlicher
Grundsymptomatik, mit Uberforderungsgefilhlen bei schon geringen Altagsbelastungen und ausgepréagter
Stressintoleranz sowie fortbestehend erhdhter psychischer Vulnerabilitat. Der Nachtschlaf ist gestort, mit qualend
erlebten nachtlichen Albtraumen und Unruhezustanden. Die psychische Belastbarkeit ist gering, Anpassungsfahigkeit
und Flexibilitat sind nur mehr gering, Fahigkeiten der Planung und Strukturierung von Aufgaben sind nur mehr gering,
die Durchhaltefahigkeit ist sehr gering, die Fihrungsfahigkeit ist sehr gering und die Gruppen- und Teamfahigkeiten
sind sehr gering. Das geistige Leistungsvermdgen ist insgesamt reduziert (durch die bestehenden Einschrankungen in
der Konzentrationsfahigkeit bei Versagensbeflrchtungen). Waffengebrauch sowie Nacht-/Schichtarbeiten kdnnen
nicht zugemutet werden, Kundenkontakt ist nur eingeschrankt moglich (berufstypischer Kundenkontakt ist nicht
umzusetzen). Die konkrete Tatigkeit ist nicht zu erfullen. Psychiatrisch ist keine Besserung zu erwarten. Es handelt sich

um einen Dauerzustand.”

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde langte am 14.03.2024 bei der belangten Behorde ein. Die Erlassung
(Zustellung) der Beschwerdevorentscheidung erfolgte am 29.05.2024.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage. Dabei ist hervorzuheben, dass die Feststellungen
Uber den Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers bzw. die damit verbundenen Aufgaben und Tatigkeiten nicht bestritten

worden.

Die Feststellungen zu den beim Beschwerdefiuihrer vorliegenden physischen Erkrankungen/Beeintrachtigungen
ergeben sich aus dem Gutachten der BVAEB vom 25.04.2024 welches auf der Untersuchung bzw. Begutachtung des
Beschwerdefihrers durch einen Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie bzw. Unfallchirurgie, vom 16.04.2024 beruht.

Der Beschwerdefuhrer hat es unterlassen diesen gutachterlichen Feststellungen der BVAEB auf gleicher fachlicher
Ebene, etwa durch Vorlage eines entsprechenden aktuellen Privatgutachtens, entgegenzutreten.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte angesichts der klaren Sachlage die mindliche Verhandlung unterbleiben, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR & 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. | Nr. 87/2021, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach §8 135a
Abs. 2 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idFBGBI. | Nr. 205/2022, (in der Folge: BDG 1979) liegt gegenstandlich eine
Senatszustandigkeit vor.3.1.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2021,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach Paragraph 135 a,
Absatz 2, BDG 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 205 aus 2022,, (in der Folge: BDG
1979) liegt gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vor.

3.1.2 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 109/2021, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach § 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2 Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2021,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 58, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.3. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.3.1.3. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

3.1.4. Nach § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.3.1.4. Nach Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
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Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung

GemalRs 14 Abs. 1 VwGVG steht es der Behorde frei den bekampften Bescheid im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung aufzuheben, abzuéandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen. Will die
Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie nach 8 14 Abs. 2 VWGVG 2014 dem
VwG die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Der ungenutzte Ablauf der
Frist fur eine Beschwerdevorentscheidung bewirkt, dass der Behdrde die Zustandigkeit zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung verlustig geht und die Zustandigkeit, Uber die Beschwerde zu entscheiden, auf das VwG
Ubergeht (vgl. VWGH, 22.11.2017, GZ. Ra 2017/19/0421).GemalR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der
Behorde frei den bekampften Bescheid im Wege einer Beschwerdevorentscheidung aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen. Will die Behérde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absehen, hat sie nach Paragraph 14, Absatz 2, VWGVG 2014 dem VwG die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Der ungenitzte Ablauf der Frist flr eine Beschwerdevorentscheidung bewirkt, dass
der Behorde die Zustandigkeit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung verlustig geht und die Zustandigkeit,
Uber die Beschwerde zu entscheiden, auf das VwG Ubergeht vergleiche VWGH, 22.11.2017, GZ. Ra 2017/19/0421).

Die Beschwerde gegen den bekdmpften Bescheid langte am 14.03.2024 bei der belangten Behorde ein. Die Erlassung
(d. i. Die Zustellung) der Beschwerdevorentscheidung vom 24.05.2024 erfolgte am 29.05.2024. Vor dem Hintergrund
der oben dargestellten Rechtsprechung ist daher davon auszugehen, dass die belangte Behdrde die Zustandigkeit zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung bereits am 24.05.2024 verloren hatte. Die gegenstandliche
Beschwerdevorentscheidung war spruchgemaR aufzuheben.

2. Abweisung der Beschwerde:
Die fiir den vorliegenden Fall maf3gebliche Bestimmung des BDG 1979 lautet auszugsweise wie folgt:
JVersetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.Paragraph 14, (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts
wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Ricksicht auf
ihre oder seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter -
ausgenommen fiir die gemal § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, den dort angefuhrten
Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fur die gemal § 17 Abs.
1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafiir die Pensionsversicherungsanstalt zustandig.(3) Soweit die
Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Absatz eins, oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das Gebiet
arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter -
ausgenommen fUr die gemaR Paragraph 17, Absatz eins a, des Poststrukturgesetzes (PTSG), Bundesgesetzblatt Nr. 201
aus 1996,, den dort angefihrten Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten
einzuholen. Fur die gemaR Paragraph 17, Absatz eins a, PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafur die
Pensionsversicherungsanstalt zustandig.

(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf jenes Monats wirksam, in dem sie rechtskraftig wird.

(5)-(6)[...]
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(7) Solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht
entschieden ist, gilt der Beamte als beurlaubt. Die Beurlaubung endet mit dem Antritt einer neuen Verwendung gemaf3
Abs. 5.(7) Solange Uber eine zulassige und rechtzeitige Beschwerde gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht
entschieden ist, gilt der Beamte als beurlaubt. Die Beurlaubung endet mit dem Antritt einer neuen Verwendung gemaf3
Absatz 5,

8 [.I"

Voraussetzung flr eine amtswegige Ruhestandsversetzung ist gemaR§ 14 Abs. 1 BDG 1979 die dauernde
Dienstunfahigkeit des Beamten. Unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben
ordnungsgemal zu versehen, ist alles zu verstehen, was seine Eignung, diese Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt.
Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Rechtsfrage, Uber die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehérde
zu entscheiden hat. Aufgabe des adrztlichen Sachverstdndigen st es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse und
Erfahrungen - allenfalls unter Zuhilfenahme von Hilfsbefunden - Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des
Beamten und die Auswirkungen, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfillung dienstlicher
Aufgaben ergeben, trifft, wobei auch eine Prognose Uber den weiteren Verlauf des Gesundheitszustandes zu treffen
ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung der Frage der ,dauernden Dienstunfahigkeit” zu ermdglichen. Das arztliche
Sachverstandigengutachten muss ausreichend begrindet, d.h., aus dem objektiven Befund schlissig ableitbar sein.
Die Dienstbehorde hat anhand der dem Gutachten zugrunde gelegten Tatsachen die Schlussigkeit des Gutachtens
kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswurdigung zu unterziehen (s. VWGH 12.11.2008, 2007/12/0115;
14.12.2005, 2002/12/0339, u.v.a.). Soweit die Beurteilung der Dienstunfahigkeit von der Beantwortung von Fragen
abhangt, die in das Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, sind gemal3 § 14 Abs. 3 leg.cit. Befund
und Gutachten einzuholen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der Beweiswert eines
solchen, tauglichen Sachverstandigengutachtens grundsatzlich nur mehr durch Vorbringen auf gleichem fachlichen
Niveau oder durch ein fachlich fundiertes Gegengutachten erschiittert werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 52, Rz
65, mwN).Voraussetzung flr eine amtswegige Ruhestandsversetzung ist gemal Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979
die dauernde Dienstunfahigkeit des Beamten. Unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seine dienstlichen
Aufgaben ordnungsgemall zu versehen, ist alles zu verstehen, was seine Eignung, diese Aufgaben zu versehen,
dauernd aufhebt. Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Rechtsfrage, Gber die nicht der &rztliche Sachverstandige, sondern
die Dienstbehérde zu entscheiden hat. Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse und
Erfahrungen - allenfalls unter Zuhilfenahme von Hilfsbefunden - Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des
Beamten und die Auswirkungen, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfillung dienstlicher
Aufgaben ergeben, trifft, wobei auch eine Prognose Uber den weiteren Verlauf des Gesundheitszustandes zu treffen
ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung der Frage der ,dauernden Dienstunfahigkeit” zu ermdglichen. Das arztliche
Sachverstandigengutachten muss ausreichend begriindet, d.h., aus dem objektiven Befund schlissig ableitbar sein.
Die Dienstbehorde hat anhand der dem Gutachten zugrunde gelegten Tatsachen die SchlUssigkeit des Gutachtens
kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswurdigung zu unterziehen (s. VWGH 12.11.2008, 2007/12/0115;
14.12.2005, 2002/12/0339, u.v.a.). Soweit die Beurteilung der Dienstunfahigkeit von der Beantwortung von Fragen
abhangt, die in das Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, sind gemaR3 Paragraph 14, Absatz 3,
leg.cit. Befund und Gutachten einzuholen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der
Beweiswert eines solchen, tauglichen Sachverstandigengutachtens grundsatzlich nur mehr durch Vorbringen auf
gleichem fachlichen Niveau oder durch ein fachlich fundiertes Gegengutachten erschiittert werden vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 52,, Rz 65, mwN).

Die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten ist zunachst in Ansehung seines aktuellen bzw. seines zuletzt inne
gehabten Arbeitsplatzes zu prifen. MaRgebend fir eine Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage der
Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz (Primarprifung).
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Ergibt diese, dass der Beamte nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines Arbeitsplatzes idS
zu erfullen, ist zu prifen, ob die Mdglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach 8 14

Abs. 2 BDG 1979 in Betracht kommt (Sekundarprufung) (vgl. VwGH 23.06.2014,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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