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Norm

BFA-VG §18 Abs3
BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG 8 67 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G306 2240914-2/32

TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX
ehem. XXXX , geboren am XXXX , StA. Kroatien, vertreten durch die die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2024, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER lber die
Beschwerde des romisch 40 ehem. rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Kroatien, vertreten durch die die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2024, ZI. rdmisch 40, betreffend

die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs. 5
BFA-VG nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende
Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 04.09.2024 gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm gemdal3 8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
[Il.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 04.09.2024 gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch II1.).

Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass wie bereits zu Spruchpunkt II.

dargelegt worden sei, die sofortige Ausreise des BF geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit des Bescheides iSd 8 18
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Abs. 3 BFA-VG sei erforderlich. Der BF habe in Osterreich ein besonders verpéntes Verhalten an den Tag gelegt und
kénne mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit weiteres fir Personen im Bundesgebiet gefahrliches Fehlverhalten nicht
ausgeschlossen werden, vor allem gegen engere Familienangehdrige. Es sei davon auszugehen, dass die sofortige
Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei. Das Verhalten des BF stelle auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine
erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
berlhre. Die Abwagung ergebe, dass aufgrund dieses Verhaltens, das Interesse des BF an einem Aufenthalt hinter das
offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zuriicktrete.Das BFA begrindete die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung damit, dass wie bereits zu Spruchpunkt rémisch Il. dargelegt worden sei, die sofortige
Ausreise des BF geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit des Bescheides iSd Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sei
erforderlich. Der BF habe in Osterreich ein besonders verpéntes Verhalten an den Tag gelegt und kénne mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit weiteres fir Personen im Bundesgebiet gefdhrliches Fehlverhalten nicht
ausgeschlossen werden, vor allem gegen engere Familienangehdrige. Es sei davon auszugehen, dass die sofortige
Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei. Das Verhalten des BF stelle auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine
erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
berthre. Die Abwagung ergebe, dass aufgrund dieses Verhaltens, das Interesse des BF an einem Aufenthalt hinter das
offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zurtcktrete.

Der BF erhob Beschwerde gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides, mit der er die Anberaumung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung, die ersatzlose Behebung des Bescheides, in eventu die Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA, die ersatzlose Behebung des
Spruchpunktes |. des Bescheides oder Reduzierung der Dauer des Aufenthaltsverbotes, die Abanderung des
Spruchpunktes Il. des Bescheides dahingehend, dass des BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt
werde sowie die ersatzlose Behebung des Spruchpunktes lll. des Bescheides, beantragte. Der BF erhob Beschwerde
gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides, mit der er die Anberaumung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung,
die ersatzlose Behebung des Bescheides, in eventu die Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA, die ersatzlose Behebung des Spruchpunktes romisch
eins. des Bescheides oder Reduzierung der Dauer des Aufenthaltsverbotes, die Abdanderung des Spruchpunktes
rémisch Il. des Bescheides dahingehend, dass des BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt werde sowie
die ersatzlose Behebung des Spruchpunktes rémisch Ill. des Bescheides, beantragte.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die Beschwerde vom 02.10.2024 gegen den oben
- im Spruch - genannten Bescheid vor (einlangen am BVwG: 08.10.2024).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der gesunde und arbeitsfahige BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:
? 06.09.2000 - 27.09.2001 Hauptwohnsitz

? 09.01.2002 - 13.12.2004 Hauptwohnsitz

? 20.03.2004 - 30.04.2004 Nebenwohnsitz PAZ

? 14.02.2007 - 18.07.2007 Hauptwohnsitz

? 21.04.2010 - 20.10.2010 Hauptwohnsitz

? 16.05.2012 - 23.05.2013 Hauptwohnsitz

? 05.02.2014 - 17.09.2015 Hauptwohnsitz

? 30.11.2016 - 18.09.2017 Hauptwohnsitz

? 31.10.2017 - 03.11.2017 Hauptwohnsitz PAZ

? 27.08.2018 - 03.01.2019 Hauptwohnsitz

? XXXX.2019 - XXXX .2021 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 .2019 - rédmisch 40 .2021 Hauptwohnsitz JA



? XXXX .2021 - XXXX .2022 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 .2021 - rémisch 40 .2022 Hauptwohnsitz JA
? XXXX.2023 - XXXX .2024 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2023 - rémisch 40 .2024 Hauptwohnsitz JA
? XXXX.2024 - laufend Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2024 - laufend Hauptwohnsitz JA

1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2017, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX .2017, wurde der BF wegen des Vergehens der Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.1.2. Mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, Zahl romisch 40, vom rémisch 40.2017, in Rechtskraft
erwachsen am rémisch 40 .2017, wurde der BF wegen des Vergehens der Notigung nach Paragraphen 15,, 105 Absatz
eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX .2016 versuchte, seine damalige Lebensgefahrtin mit Gewalt zum
Einsteigen in seinen Pkw und zur Fihrung eines Gespraches zu bewegen, indem er sie in einen Hausgang drangte und
sie an den Haaren riss. Eine unbekannt gebliebene Passantin, die versuchte, die Situation zu bereinigen, drohte er,
dass er sie abstechen werde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am rémisch 40 .2016 versuchte, seine
damalige Lebensgefahrtin mit Gewalt zum Einsteigen in seinen Pkw und zur FUhrung eines Gespraches zu bewegen,
indem er sie in einen Hausgang drangte und sie an den Haaren riss. Eine unbekannt gebliebene Passantin, die

versuchte, die Situation zu bereinigen, drohte er, dass er sie abstechen werde.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2019, in Rechtskraft erwachsen am XXXX
.2020, wurde der BF wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
vier Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen rémisch 40, Zahl romisch 40, vom rémisch 40
.2019, in Rechtskraft erwachsen am romisch 40 .2020, wurde der BF wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach

Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF vom XXXX .2019 nachmittags bis in die friihen Morgenstunden des XXXX
.2019 in seiner Wohnung eine Frau in mehreren Angriffen mit Gewalt und durch gegen sie gerichtete Drohungen mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, und zwar in dem er sie schlug, trat, wiirgte und an den Haaren riss, sowie
indem er ein Messer gegen sie richtete, Stichbewegungen in ihre Richtung andeutete und sinngemal erkldrte, wenn
sie seine Anweisungen nicht befolge, werde er sie umbringen, zur Durchfuhrung des Oralverkehrs an ihn, wobei er sie
teilweise zeitgleich vaginal und anal penetrierte, sohin zur Duldung von dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlungen gendétigt habe.Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF vom romisch 40.2019
nachmittags bis in die frdhen Morgenstunden des romisch 40.2019 in seiner Wohnung eine Frau in mehreren
Angriffen mit Gewalt und durch gegen sie gerichtete Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, und
zwar in dem er sie schlug, trat, wirgte und an den Haaren riss, sowie indem er ein Messer gegen sie richtete,
Stichbewegungen in ihre Richtung andeutete und sinngemal erklarte, wenn sie seine Anweisungen nicht befolge,
werde er sie umbringen, zur Durchfihrung des Oralverkehrs an ihn, wobei er sie teilweise zeitgleich vaginal und anal
penetrierte, sohin zur Duldung von dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlungen gendétigt habe.

Mit Erkenntnis des OLG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2020, wurde die Freiheitsstrafe auf drei Jahre und zehn Monate
herabgesetzt.Mit Erkenntnis des OLG rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2020, wurde die Freiheitsstrafe
auf drei Jahre und zehn Monate herabgesetzt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2020, in Rechtskraft erwachsen am selben
Tag, wurde der BF wegen der Vergehen der Noétigung gemafd 88 15, 105 Abs. 1 StGB und des Vergehens des Diebstahls
gemal 88 127, 15 StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2020, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen der Vergehen der Noétigung gemdaR Paragraphen 15, 105 Absatz eins, StGB und des Vergehens des
Diebstahls gemal? Paragraphen 127,, 15 StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von einem Monat verurteilt.

Der BF wurde am XXXX .2018 bei einem Diebstahl einer Umhangetasche betreten und versuchte einer Anhaltung mit
der Drohung ,lass mich los, sonst stech ich dich ab” zu entgehen. AulRerdem hatte er schon am XXXX .2018 in einem
Elektrogeschaft einen Laptop und am XXXX .2019 einen Lautsprecher gestohlen.Der BF wurde am rémisch 40 .2018 bei
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einem Diebstahl einer Umhangetasche betreten und versuchte einer Anhaltung mit der Drohung ,lass mich los, sonst
stech ich dich ab” zu entgehen. AuBerdem hatte er schon am rémisch 40 .2018 in einem Elektrogeschaft einen Laptop
und am rémisch 40 .2019 einen Lautsprecher gestohlen.

1.3. Mit Bescheid des BFA vom 22.01.2021 wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm gemaRB8 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). 1.3. Mit Bescheid des BFA vom 22.01.2021 wurde gegen den BF gemaR
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt romisch 1l.) und einer Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch II1.).

Mit Erkenntnis des BVwG, Zahl 1408 2240914-1/18E, vom 31.08.2021 wurde die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf finf
Jahre herabgesetzt.

1.4. Am XXXX .2022 reiste der BF im Rahmen der unterstitzen freiwilligen Ruckkehr unter vorlaufigem Absehen vom
Strafvollzug gemaR § 133a StVG aus dem Bundesgebiet nach Kroatien aus.1.4. Am rémisch 40 .2022 reiste der BF im
Rahmen der unterstitzen freiwilligen Rickkehr unter vorlaufigem Absehen vom Strafvollzug gemaR Paragraph 133 a,
StVG aus dem Bundesgebiet nach Kroatien aus.

1.5. Der BF anderte seinen Nachnamen von XXXX auf XXXX .1.5. Der BF danderte seinen Nachnamen von rémisch 40 auf
romisch 40 .

1.6. In der Folge reiste der BF - trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes bis XXXX .2027 - laut seinen
Angaben am 01.09.2023 von Deutschland kommend rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.1.6. In der Folge reiste der
BF - trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes bis rémisch 40 .2027 - laut seinen Angaben am 01.09.2023
von Deutschland kommend rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

1.7. Am XXXX .2023 wurde der BF im Rahmen eines Polizeieinsatzes wegen fortgesetzter Gewaltausiibung im
Bundesgebiet festgenommen.1.7. Am romisch 40.2023 wurde der BF im Rahmen eines Polizeieinsatzes wegen
fortgesetzter Gewaltausiibung im Bundesgebiet festgenommen.

1.8. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX .2024, wurde der BF wegen des Vergehens der Kdrperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der
Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.1.8. Mit Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2024, in Rechtskraft erwachsen am
rémisch 40 .2024, wurde der BF wegen des Vergehens der Kdrperverletzung gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB
und des Vergehens der Notigung nach Paragraphen 15,, 105 Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt.

Der BF wurde fur schuldig befunden, seine Lebensgefdhrtin verletzt zu haben, indem er ihren Mund fest
zusammendruckte, sie ohrfeigte und ihre Arme verdrehte, wodurch sie eine Schwellung am linken Ringfinger, einen
Kratzer unterhalb des rechten Auges und eine kleine Rissquetschwunde an der Innenseite der Oberlippe erlitt sowie
diese durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Kérper zu einer Unterlassung, namlich dazu,
ihrem Arbeitgeber telefonisch nicht die Wahrheit mitzuteilen, zu nétigen versucht zu haben, indem er ihr eine winzige
Klinge an den Hals hielt und sinngemaR duRerte, sie kdnne mit ihrem Chef telefonieren, solle aber nichts sagen, was
sie nicht sagen durfe, wobei er selbst in den Folge ihren Arbeitgeber telefonisch kontaktierte.

1.9. Der BF befindet sich seit XXXX .2023 in Haft (errechnetes Strafende: XXXX .2025).1.9. Der BF befindet sich seit
romisch 40 .2023 in Haft (errechnetes Strafende: rémisch 40 .2025).

1.10. Im Bundesgebiet leben die Lebensgefahrtin, zwei volljahrige sowie ein minderjahriges Kind des BF.

Es sind keine Anhaltspunkte fiir (sonstige) familidre oder private Ankniipfungen in Osterreich hervorgekommen die auf
ein intensives Privat- oder Familienleben hindeuten.

2. BeweiswUrdigung:
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Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVYwG, dem Beschwerdevorbringen sowie aus
dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister und dem Fremdenregister sowie der Einsichtnahme in die Akten des
Vorverfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der Erklarung, dass sich die Beschwerde gegen alle Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet,
ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids richtet, mit
dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.Aufgrund der Erklarung, dass sich die Beschwerde gegen alle
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet, ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen
Spruchpunkt romisch Ill. des angefochtenen Bescheids richtet, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Das BVwWG hat uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 18, BFA-VG (oder gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemald
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafl3 Satz 1 stltzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und jener des BVwG ergibt keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG. Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und jener des BVwWG ergibt keine
konkreten Hinweise fur das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG.

Gegen den BF besteht ein von XXXX .2022 bis XXXX .2027 glltiges, aufrechtes Aufenthaltsverbot fir das Bundesgebiet.
Er reiste eigenen Angaben zu Folge im September 2023 rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Seit November 2023
befindet er sich in Haft. Im Bundesgebiet leben die Lebensgefahrtin, zwei volljahrige sowie ein minderjahriges Kind des
BF. Das Gewicht allfalliger Bindungen zum Bundesgebiet wird dadurch gravierend relativiert, dass der BF trotz
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Bestehen eines aufrechten Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet einreiste, kurz darauf erneut straffallig wurde,
insgesamt Uber einen langen Zeitraum strafrechtliches Verhalten setzte, zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt wurde und ihn auch allfallige Beziehungen nicht von der erneuten Begehung strafbarer
Handlungen abhalten konnten. Der Kontakt zu seinen Angehdrigen, Freunden und Bekannten ist ohnehin schon seit
langerer Zeit auf Telefonate oder Besuche in der Justizanstalt beschrankt. Auch musste dem BF aufgrund des gegen ihn
bestehenden Aufenthaltsverbotes bewusst sein, dass er sich nicht im Bundesgebiet aufhalten darf und auch durch die
erneute Begehung der oben festgestellten strafrechtlichen Handlungen ein mdogliches Privat- und Familienleben im
Bundesgebiet aufs Spiel setzt. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er wurde von einem &sterreichischen Gericht im Jahr
2017 wegen des Vergehens der Notigung zum Nachteil seiner damaligen Lebensgefdhrtin zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten, im Jahr 2020 wegen des Verbrechens der Vergewaltigung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und zehn Monaten und im Jahr 2020 wegen der Vergehen der Nétigung
und des Vergehens des Diebstahls zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Gegen den BF wurde ein
fanfjahriges Aufenthaltsverbot mit einer Gultigkeit bis April 2027 verhangt. Er reiste im April 2022 unter vorlaufigem
Absehen vom Strafvollzug gemaR § 133a StVG nach Kroatien aus und im September 2023 - nach Anderung seines
Nachnamens - wieder in das Bundesgebiet zurlck. Nur kurz darauf im November 2023 setzte der BF erneut ein
strafbares Verhalten. Aufgrund dessen wurde er zuletzt im Janner 2024 wegen des Vergehens der Kérperverletzung
und des Vergehens der Notigung zum Nachteil seiner Lebensgefahrtin zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht
Monaten verurteilt. Gegen den BF besteht ein von rémisch 40.2022 bis romisch 40.2027 giiltiges, aufrechtes
Aufenthaltsverbot fur das Bundesgebiet. Er reiste eigenen Angaben zu Folge im September 2023 rechtswidrig in das
Bundesgebiet ein. Seit November 2023 befindet er sich in Haft. Im Bundesgebiet leben die Lebensgefahrtin, zwei
volljahrige sowie ein minderjahriges Kind des BF. Das Gewicht allfalliger Bindungen zum Bundesgebiet wird dadurch
gravierend relativiert, dass der BF trotz Bestehen eines aufrechten Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet einreiste,
kurz darauf erneut straffallig wurde, insgesamt Uber einen langen Zeitraum strafrechtliches Verhalten setzte, zuletzt zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt wurde und ihn auch allfallige Beziehungen nicht von der
erneuten Begehung strafbarer Handlungen abhalten konnten. Der Kontakt zu seinen Angehdrigen, Freunden und
Bekannten ist ohnehin schon seit langerer Zeit auf Telefonate oder Besuche in der Justizanstalt beschrankt. Auch
musste dem BF aufgrund des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes bewusst sein, dass er sich nicht im
Bundesgebiet aufhalten darf und auch durch die erneute Begehung der oben festgestellten strafrechtlichen
Handlungen ein mogliches Privat- und Familienleben im Bundesgebiet aufs Spiel setzt. Der BF ist gesund und
arbeitsfahig. Er wurde von einem &sterreichischen Gericht im Jahr 2017 wegen des Vergehens der Nétigung zum
Nachteil seiner damaligen Lebensgefahrtin zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten, im Jahr
2020 wegen des Verbrechens der Vergewaltigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und zehn
Monaten und im Jahr 2020 wegen der Vergehen der Noétigung und des Vergehens des Diebstahls zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Gegen den BF wurde ein funfjahriges Aufenthaltsverbot mit einer
Gultigkeit bis April 2027 verhdngt. Er reiste im April 2022 unter vorldufigem Absehen vom Strafvollzug gemalRy
Paragraph 133 a, StVG nach Kroatien aus und im September 2023 - nach Anderung seines Nachnamens - wieder in
das Bundesgebiet zurtick. Nur kurz darauf im November 2023 setzte der BF erneut ein strafbares Verhalten. Aufgrund
dessen wurde er zuletzt im Janner 2024 wegen des Vergehens der Kdérperverletzung und des Vergehens der Notigung
zum Nachteil seiner Lebensgefahrtin zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Die erfolgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung vermag somit keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das
Familien- und Privatleben des BF bewirken, zumal dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme aufgrund des rechtswidrigen Verhaltens des BF ein grol3es Gewicht beizumessen
ist.

Es war im gegenstandlichen Fall nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF eine reale Gefahr einer Verletzung
des Rechts auf Achtung des Familien- oder Privatlebens des BF iSd Art. 8 EMRK bedeuten wirde, hatten doch bei einer
Abwagung zur Verhinderung weiterer hochverwerflicher Straftaten, alle familidren und privaten Interessen des BF in
den Hintergrund zu treten, und wird in Anbetracht der Schwere der vom BF im 0Osterreichischen Bundesgebiet
begangenen Straftaten die sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit fur
unbedingt erforderlich gehalten.Es war im gegenstandlichen Fall nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF
eine reale Gefahr einer Verletzung des Rechts auf Achtung des Familien- oder Privatlebens des BF iSd Artikel 8, EMRK
bedeuten wiirde, hatten doch bei einer Abwagung zur Verhinderung weiterer hochverwerflicher Straftaten, alle
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familidaren und privaten Interessen des BF in den Hintergrund zu treten, und wird in Anbetracht der Schwere der vom
BF im Osterreichischen Bundesgebiet begangenen Straftaten die sofortige Ausreise des BF im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit fir unbedingt erforderlich gehalten.

Im Ergebnis ist daher die sofortige Ausreise des BF nach seiner Entlassung aus der Strafhaft aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich; die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu
beanstanden. Es ist dem BF zumutbar, den Verfahrensausgang nach einer allfalligen Entlassung aus der Strafhaft

allenfalls auch in seinem Herkunftsstaat abzuwarten.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfigungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemalR 8 21 Abs. 6a BFA-VGEine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil B):

Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine
grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu Idsen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist nicht zulassig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im

Sinne dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte.
Schlagworte
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