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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der M in O, vertreten durch Dr. U., Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 25. Juli 1994, ZI. BauR - 020249/2 - 1994 Ru/Lan, betreffend eine Bauangelegenheit, (mitbeteiligte
Parteien: 1. Rin O, vertreten durch Dr. S., Rechtsanwalt in L,

2. Marktgemeinde O, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 22. November 1991 ersuchte der Erstmitbeteiligte als Bauwerber bei der Zweitmitbeteiligten um die
Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines Zu- und Umbaues seiner Backerei auf dem Grundsttick Nr. .125
inneliegend der Liegenschaft EZ 58 KG O. Die mit ihren Grundstlcken Nr. .120 und 2092, beide inneliegend der
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Liegenschaft EZ 57 KG O, dem vorzitierten Grundstick des Erstmitbeteiligten benachbarte Beschwerdefihrerin fuhrte
in der am 16. Janner 1992 von der Baubehdrde erster Instanz durchgefuhrten mindlichen Verhandlung aus, dal3 die
westliche Grundgrenze des Grundstiickes Nr. .125 des Erstmitbeteiligten nicht, wie im gegenstandlichen Projekt
dargestellt, linear verlaufe, sondern die bestehende westliche AuBenwand der an den Bestand sudlich anschlie3enden,
auf Grund des vorliegenden Projektes abzureillenden Holzhiltte die Grundgrenze bilde. Sollte die Grundgrenze nicht
Uberschritten werden, erhebe sie gegen den Zubau keinen Einwand. Die sudliche Baufluchtlinie der Holzhitte durfe
durch den Zubau nur dann Uberschritten werden, wenn die Feuermauer an der Grundgrenze die sudliche Bauflucht
des Holzschuppens nicht Gberrage. Um die Lage der gemeinsamen Grundgrenze feststellen zu kénnen, werde
beantragt, mit der Bescheidausfertigung noch 3 Wochen zuzuwarten.

In der bei der Baubehdrde erster Instanz am 30. Jdnner 1992 eingelangten schriftlichen Stellungnahme flihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, aus dem vor dem Bezirksgericht Urfahr-Umgebung am 24. September 1974 abgeschlossenen
gerichtlichen Vergleich ergebe sich, daB die gegenstandliche Mauer auf dem Grund der Beschwerdefihrerin liege und
zur gemeinsamen Mauer erklart worden sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde O vom 21. Februar 1992 wurde dem Erstmitbeteiligten unter
Auflagen die Baubewilligung fur den Zu- und Umbau des Backereibetriebes auf seinem Grundsttick Nr. .125 KG O
erteilt. Betreffend die Grundgrenze flhrte die Baubehorde erster Instanz in der Begrindung aus, aus der
Vergleichsausfertigung des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung vom 24. September 1974 gehe hervor, dalR die
AuBenmauer der gegenstandlichen Huitte des Erstmitbeteiligten, also die Mauer gegen das Haus der
Beschwerdefiihrerin, die Grundgrenze zwischen dem Anwesen der Beschwerdefiihrerin und dem Grundstlick des
Erstmitbeteiligten darstelle.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdeflhrerin u.a. aus, die Frage des Eigentums an der
fraglichen Mauer sei strittig. Mit dem Baubewilligungsbescheid wirden offensichtlich behauptete private Rechte der
Beschwerdefihrerin verletzt.

Auf Grund eines hierauf vom Erstmitbeteiligten gegen die Beschwerdeflhrerin mit Klage eingeleiteten zivilrechtlichen
Verfahrens wurde die BeschwerdefUhrerin mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 21. Oktober 1992,
GZ. n Cg nnn/92-6 fur schuldig erkannt, "im Bauverfahren GZ. Bau 401-36-1991 der Marktgemeinde O die Grenze
zwischen den Grundstiicken Nr. .125 KG O und .120 KG O, so wie im Vergleich vom 17.9.1974 zu C 353/73 des
Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung festgelegt, binnen 14 Tagen anzuerkennen, namlich in der Weise, dal3 die gesamte
westliche AuBenmauer der auf dem Grundstiick Nr. .125 KG O stehenden Hutte der klagenden Partei im Eigentum der
klagenden Partei steht". Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Grenzberichtigung vom 21. Dezember 1992, "wonach
der Grenzverlauf zwischen den Liegenschaften der Antragstellerin und dem Antragsgegner (Erstmitbeteiligter) von der
nordwestlichen Hausecke R schrdg durch die Hausmauer R befindlich auf dem Grundstliick Nr. .125, EZ 58, zum
norddstlichen Mauerbeginn entlang der 0Ostlichen Mauerwand im Bereich der Hutte R bis zur anstof3enden
Grundgrenze der Parzelle 3807 festgelegt werden soll," wurde mit Beschlul des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung
vom 15.Juli 1993, GZ. m Nc m/93-12, wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Mit Bescheid vom 10. Februar 1994 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet ab.

Mit Bescheid vom 25. Juli 1994 gab die Oberdsterreichische Landesregierung der Vorstellung der Beschwerdeflhrerin
gegen den Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. Februar 1994 keine
Folge und stellte fest, daR die Beschwerdefihrerin durch den genannten Berufungsbescheid in ihren Rechten nicht
verletzt worden sei. Nach Darstellung der mafigeblichen Gesetzeslage fuhrte die belangte Behdrde in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides aus, eine strittige Grundgrenze kdnne ein subjektives Nachbarrecht begriinden, wenn
durch das beabsichtigte Bauvorhaben eine Rechtsverletzung denkbar sei. Dem hatten die Behorden des
baurechtlichen Verfahrens Rechnung getragen und die entsprechenden Erhebungen und Feststellungen beziglich der
zwischen den Nachbarn strittigen Grundgrenze in nachvollziehbarer Weise getroffen. Der Baubehdrde kdnne kein
Vorwurf gemacht werden, wenn sie bei Vorliegen entsprechender gerichtlicher Entscheidungen nicht auch noch ein
weiteres, derzeit offensichtlich noch anhangiges (Gerichts-)Verfahren betreffend die gegenstandliche Grundgrenze
abwarten wolle. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin sei vom Projektwerber kein anderes Projekt
vorgelegt worden, vielmehr sei - wie sich aus der Verhandlungsschrift vom 16. Janner 1992 ergebe - das ursprungliche



Projekt (ber Ersuchen der Beschwerdefiihrerin geringfigig gedndert worden. Diese Anderungen seien vom
Sachverstandigen entsprechend umschrieben und daraufhin bereits am 28. Janner 1992 die entsprechenden
Austauschpléne vorgelegt worden, aus welchen die Geringfugigkeit dieser Anderungen zu ersehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich ihrem
gesamten Vorbringen zufolge erkennbar in dem Recht auf Nichtbewilligung des vorliegenden Bauprojektes verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie der Erstmitbeteiligte -
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 46 Abs. 1 Oberdsterreichische Bauordnung 1976 sind Nachbarn die Eigentimer (Miteigentimer) der
Grundstlcke, die unmittelbar an jene Grundstlcke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefuhrt werden soll,
und daruber hinaus jene Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten
beeintrachtigt werden kdnnen. Gemald Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der
Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen erheben, dal3 sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht
(6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind. GemaR Abs. 3 dieses Paragraphen sind &ffentlich-rechtliche
Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche
Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stiitzen, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle
Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Absténde von
den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehohe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene
Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemald § 48 leg. cit. hat der Bauwerber, soferne er im Zuge des Verfahrens das Bauvorhaben andert, der Baubehdérde
einen entsprechend gedanderten Bauplan (§ 44) vorzulegen. Wurde schon eine Bauverhandlung durchgefiihrt, so kann
eine neuerliche Bauverhandlung entfallen, wenn die Anderung im Vergleich zum verhandelten Bauvorhaben
unwesentlich ist und das Parteiengehdr auf eine andere Weise gewahrt wird.

Gemald § 50 Abs. 1 leg. cit. ist im Bewilligungsbescheid, sofern eine Baubewilligung erteilt wird, auch Gber die
Einwendungen der Nachbarn abzusprechen. Gemal3 Abs. 2 dieses Paragraphen sind Einwendungen der Nachbarn, mit
denen nicht die Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das Bauvorhaben behauptet wird, 6ffentlich-rechtliche
Einwendungen der Nachbarn, die im Baubewilligungsverfahren nicht zu bertcksichtigen sind (§8 46 Abs. 3), sowie
privatrechtliche Einwendungen der Nachbarn, die zwingenden, von der Baubehérde anzuwendenden Bestimmungen
widersprechen, als unzuldssig zurickzuweisen. Gemall Abs. 3 des & 50 leg. cit. stehen offentlich-rechtliche
Einwendungen der Nachbarn, die im Baubewilligungsverfahren zu berlcksichtigen sind (§ 46 Abs. 3), der Erteilung
einer Baubewilligung entgegen, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind; andernfalls sind sie abzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin fihrt zunachst unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes aus, der
Konsenswerber habe ein vollig neues Projekt eingereicht, das wesentlich von dem urspringlichen und dartber hinaus
in einer Unzahl von Punkten auch von urspringlichen Plénen, die verfalst worden seien, abweiche. Aus ihrer
erganzenden Stellungnahme an die Berufungsbehérde vom 4. Februar 1994 ergdben sich die wesentlichen
Anderungen zum urspriinglich eingereichten Projekt. Uber das geadnderte Projekt sei nie verhandelt worden. Die
belangte Behorde habe auf die im Akt erliegenden Pléane nicht Bezug genommen. Auch ware die belangte Behdrde
verpflichtet gewesen, den Planverfasser und den von ihr zur Uberprifung des Planes beauftragten Dipl.-Ing. K
einzuvernehmen. Infolge dieser mangelnden Beweiserhebungen sei das Verfahren mangelhaft geblieben.

Der Erstmitbeteiligte hat sich in der Verhandlung vom 16. Janner 1992 bereit erklart, den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin zu entsprechen, und hat dementsprechend einen mit 28. Janner 1992 datierten gednderten
Einreichplan des Architekten Dipl.-Ing. H der Baubehorde vorgelegt. Aus diesem Plan ist ersichtlich, dal gegenlber
dem ursprunglichen Einreichplan - den Einwendungen der Beschwerdefiihrerin entsprechend - im Westen die Mauer
des projektierten Zubaues gegenliber dem Altbau um 34 cm auf die Hohe der derzeitigen Steinmauer zurickversetzt,
die derzeit vorhandene Sitznische in der neuen AuBenwand an der gleichen Stelle wie bisher wieder errichtet werden
soll und nunmehr vorgesehen ist, da3 die Feuermauer des Zubaues an der Grundgrenze die sudliche Baufluchtlinie
des bestehenden Holzschuppens nicht Uberragt. Die in der erganzenden Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin an



die Berufungsbehérde enthaltenen Ausfilhrungen zum Projekt betreffen nicht die vorbeschriebenen Anderungen
desselben, weshalb die Beschwerdefuhrerin mit diesem Vorbringen - soweit hievon Uberhaupt ihre subjektiv-
offentlichen Rechte betroffen sind - im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG prakludiert ist. Es bedurfte daher diesbezuglich auch
keiner weiteren Erhebungen durch die belangte Behérde.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt weiters aus, daR selbst unter der Voraussetzung der Gultigkeit des im Jahre 1974
abgeschlossenen gerichtlichen Vergleiches der hier zu beurteilende Zubau des Erstmitbeteiligten laut Projekt teilweise
immer noch auf dem Grundstiick der Beschwerdefuhrerin errichtet werden soll. Rechtswidrig sei der Hinweis der
belangten Behorde, die Beschwerdefihrerin kénnte - sollte sich die Unrichtigkeit der von den Behorden festgestellten
Grundgrenze erweisen - eine Wiederaufnahme nach § 69 AVG erreichen und allfallige Schadenersatzanspriiche gegen

den Konsenswerber geltend machen.

Eine strittige Grundgrenze begrindet ein subjektives Nachbarrecht dann, wenn eine Rechtsverletzung durch das
beabsichtigte Bauvorhaben denkbar ist, z.B. weil auf dem strittigen Teilgrundstiick das Bauvorhaben errichtet werden
soll. Insoweit hat die Baubehtrde gemal3 8 38 AVG Uber die Grundgrenze als Vorfrage zu entscheiden (vgl. die bei

Hauer,
Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 83 dargestellte Judikatur).

Gestutzt auf die im Verwaltungsakt erliegende Vergleichsausfertigung des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung vom 24.
September 1974 und das rechtskraftige Urteil des Landesgerichtes Linz vom 21. Oktober 1992, konnte die flr das hier
zu beurteilende Projekt mafigebliche Grundgrenze von den Baubehoérden zweifelsfrei ermittelt werden. Dem tragt
auch der gednderte Einreichplan vom 28. Janner 1992 Rechnung. Danach wird das verfahrensgegenstandliche
Bauvorhaben nicht auf fremdem Grund errichtet. Warum dennoch durch das Projekt das Eigentum der
Beschwerdefiihrerin verletzt werden soll, 1at sich den Beschwerdeausfihrungen nicht entnehmen. Die Behdrde ist
gemal 8 38 AVG berechtigt, auftauchende Vorfragen nach eigener Anschauung zu beurteilen. Sie kann aber auch das
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn diese schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Behdérde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht
wird. Die belangte Behdrde konnte daher ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, dal? die Baubehdrden berechtigt waren,
die als Vorfrage zu beurteilende strittige Grenze selbst festzustellen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie war daher gemafR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG, in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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