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Entscheidungsdatum

10.09.2024
Norm

AsylG 2005 85
AsylG 2005 85 Abs1
BFA-VG 821 Abs3 Satz2
B-VG Art133 Abs4
Dublin 111-VO Art18 Abs1
FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

El

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E o

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 01.10.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 01.10.2022zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 106/2022

3. FPG § 61 gltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG 8 61 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W161 2297016-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Beratungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.07.2024, Zahl XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur
far Beratungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 18.07.2024, Zahl rémisch 40 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 21 Abs. 3, 2. Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz zugelassen und der bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 21,
Absatz 3,, 2. Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Gber den Antrag auf internationalen Schutz zugelassen und der
bekampfte Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (in Folge: BF), eine volljahrige syrische Staatsangehdrige, reiste illegal in das dsterreichische

Bundesgebiet ein und stellte am 28.02.2024 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
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Zur BF liegen zu Bulgarien ein EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) vom 26.01.2024 und ein Treffer
der Kategorie 2 (erkennungsdienstliche Behandlung) vom 12.01.2024 vor.

2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 28.02.2024 gab die BF im
Wesentlichen an, sie sei am XXXX in XXXX , Syrien geboren und ledig. lhre Mutter sowie ihre drei Schwestern wirden in
Syrien leben. Sie habe keine Familienangehérigen in Osterreich oder in einem anderen EU-Staat, sei gesund und nicht
schwanger. lhren Herkunftsstaat habe sie am 04.01.2024 in Richtung Turkei verlassen (Aufenthalt 04.01.2024 bis
11.01.2024) und sei dann von dort weiter nach Bulgarien (Aufenthalt 17 Tage) und dann Uber Serbien (Aufenthalt 5
Tage), Bosnien (Aufenthalt 4 Tage), Kroatien (Durchreise) und Slowenien (Aufenthalt 5 Tage) am 27.02.2024 nach
Osterreich gekommen. In Bulgarien sei sie von der Polizei angehalten worden - sie habe dort Fingerabdriicke abgeben
mussen. Sie habe dort um Asyl angesucht, um aus dem geschlossenen Flichtlingslager herauszukommen. Die
Entscheidung habe sie nicht abgewartet, Unterlagen habe sie auch keine mehr. Sie wolle auch nicht mehr dorthin
zurlick, da sie sehr schlecht behandelt worden sei. Sie sei weitergereist und in Slowenien angehalten worden, dort
seien ihr lediglich die Fingerabdriicke abgenommen worden. Sie habe dort nicht um Asyl angesucht und sei dann
weiter bis nach Osterreich gereist. Als Fluchtgrund gab die BF an, dass sie ihre Heimat aufgrund des Krieges verlassen
habe. Als Frau sei es in Syrien ohne mannliche Verwandten sehr gefahrlich. 2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.02.2024 gab die BF im Wesentlichen an, sie sei am réomisch 40 in rémisch
40, Syrien geboren und ledig. lhre Mutter sowie ihre drei Schwestern wirden in Syrien leben. Sie habe keine
Familienangehorigen in Osterreich oder in einem anderen EU-Staat, sei gesund und nicht schwanger. lhren
Herkunftsstaat habe sie am 04.01.2024 in Richtung Turkei verlassen (Aufenthalt 04.01.2024 bis 11.01.2024) und sei
dann von dort weiter nach Bulgarien (Aufenthalt 17 Tage) und dann Uber Serbien (Aufenthalt 5 Tage), Bosnien
(Aufenthalt 4 Tage), Kroatien (Durchreise) und Slowenien (Aufenthalt 5 Tage) am 27.02.2024 nach Osterreich
gekommen. In Bulgarien sei sie von der Polizei angehalten worden - sie habe dort Fingerabdriicke abgeben mussen.
Sie habe dort um Asyl angesucht, um aus dem geschlossenen Flichtlingslager herauszukommen. Die Entscheidung
habe sie nicht abgewartet, Unterlagen habe sie auch keine mehr. Sie wolle auch nicht mehr dorthin zurtick, da sie sehr
schlecht behandelt worden sei. Sie sei weitergereist und in Slowenien angehalten worden, dort seien ihr lediglich die
Fingerabdriicke abgenommen worden. Sie habe dort nicht um Asyl angesucht und sei dann weiter bis nach Osterreich
gereist. Als Fluchtgrund gab die BF an, dass sie ihre Heimat aufgrund des Krieges verlassen habe. Als Frau sei es in
Syrien ohne mannliche Verwandten sehr gefahrlich.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) richtete am 07.03.2024 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Verordnung Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (Dublin-lll-VO) gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien.3. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) richtete am
07.03.2024 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates (Dublin-1I-VO) gestlutztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien.

Bulgarien stimmte der Wiederaufnahme der BF mit Schreiben vom 14.03.2024 gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-1lI-VO
ausdrucklich zu.Bulgarien stimmte der Wiederaufnahme der BF mit Schreiben vom 14.03.2024 gemal3 Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, Dublin-IlI-VO ausdrticklich zu.

4. Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 18.04.2024 gab die BF zusammengefasst an, sich
physisch und psychisch in der Lage zu fihlen, die Befragung zu absolvieren. Sie habe bei der Erstbefragung
wahrheitsgemale Angaben getatigt. Sie sei seit XXXX traditionell mit XXXX , geb. XXXX , verheiratet und sei von ihm im
XXXX Monat schwanger. Sie habe ihren Ehemann in Syrien Ende Oktober 2023 durch gemeinsame Freunde
kennengelernt - 15 Tage spater hatten sie sich verlobt. Inr Ehemann lebe in XXXX , verflige Uber den Status des
Asylberechtigten und sei seit XXXX bis XXXX Jahren in Osterreich. Die BF habe ihren Ehemann (iber das Telefon kennen
gelernt, wahrend er in Osterreich und sie in Syrien gewesen sei. Die Verlobung und die Hochzeit hatten ebenfalls tiber
das Telefon stattgefunden, eine Heiratsurkunde gebe es nicht. Ein Scheich sei wahrend der EheschlieBung bei der BF
zu Hause gewesen. Die BF habe ihren Ehemann bei ihrer Ankunft in Osterreich am 23.02.2024 das erste Mal gesehen.
Nachgefragt, ob sie mit ihrem Ehemann in einem gemeinsamen Haushalt lebe, gab die BF an, alle 24 Stunden im Lager
unterschreiben zu missen, dass sie anwesend sei - das mache sie schon seit ca. 15 Tagen. Danach fahre sie wieder zu
ihm. Die BF sei bei ihrem Ehemann nicht gemeldet, weil ihr gesagt worden sei, dass sie schauen solle, wie ihr
Asylverfahren entschieden werde. Bei der Erstbefragung sei sie von der Dolmetscherin gefragt worden, ob sie Beweise
far die EheschlieBung habe. Sie habe dies verneint und sei ihr von der Dolmetscherin mitgeteilt worden, dass sie sagen



werde, dass die BF ledig sei. Die BF tatigte Angaben zu den familidren und beruflichen Verhaltnissen ihres Ehemanns.
Sie warden miteinander essen und reden sowie sich manchmal in den Park setzen und Saft trinken. Sie wirden zudem
zusammen einkaufen gehen, und seien sie auch schon im Prater gewesen. Die BF habe ihren Ehemann durch eine
Schwester eines Freundes des Ehemannes kennengelernt. Ihre Tante lebe in Deutschland, in Osterreich habe die BF
nur ihren Ehemann. Weiters fuhrte die BF aus, in Bulgarien gezwungen worden zu sein, ihre Fingerabdricke
abzugeben. Sie sei 14 Tage lang in Haft gewesen, und hatte sie ihre Fingerabdricke nicht abgegeben, ware sie nach
Syrien abgeschoben worden. In Bulgarien sei es sehr schmutzig gewesen, es hatte dort viele Ameisen und andere Tiere
gegeben, die BF habe davon noch immer einen Ausschlag. Sie sei dort sehr schlecht behandelt worden und habe ihr
Mobiltelefon nicht benttzen dirfen. Die BF wolle nicht nach Bulgarien zurtick. Sie sei schwanger und ihr Ehemann lebe
in Osterreich. Sie wolle mit ihm zusammenleben und kénne nicht alleine in einem Land leben, wo sie niemanden habe.
4. Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 18.04.2024 gab die BF zusammengefasst an, sich
physisch und psychisch in der Lage zu fihlen, die Befragung zu absolvieren. Sie habe bei der Erstbefragung
wahrheitsgemaRe Angaben getatigt. Sie sei seit rémisch 40 traditionell mit rémisch 40, geb. rémisch 40, verheiratet
und sei von ihm im rémisch 40 Monat schwanger. Sie habe ihren Ehemann in Syrien Ende Oktober 2023 durch
gemeinsame Freunde kennengelernt - 15 Tage spater hatten sie sich verlobt. Ihr Ehemann lebe in rémisch 40, verflge
ber den Status des Asylberechtigten und sei seit rémisch 40 bis rémisch 40 Jahren in Osterreich. Die BF habe ihren
Ehemann Uber das Telefon kennen gelernt, wihrend er in Osterreich und sie in Syrien gewesen sei. Die Verlobung und
die Hochzeit hatten ebenfalls Gber das Telefon stattgefunden, eine Heiratsurkunde gebe es nicht. Ein Scheich sei
wéhrend der EheschlieRBung bei der BF zu Hause gewesen. Die BF habe ihren Ehemann bei ihrer Ankunft in Osterreich
am 23.02.2024 das erste Mal gesehen. Nachgefragt, ob sie mit ihnrem Ehemann in einem gemeinsamen Haushalt lebe,
gab die BF an, alle 24 Stunden im Lager unterschreiben zu missen, dass sie anwesend sei - das mache sie schon seit
ca. 15 Tagen. Danach fahre sie wieder zu ihm. Die BF sei bei ihrem Ehemann nicht gemeldet, weil ihr gesagt worden
sei, dass sie schauen solle, wie ihr Asylverfahren entschieden werde. Bei der Erstbefragung sei sie von der
Dolmetscherin gefragt worden, ob sie Beweise fur die EheschlieRung habe. Sie habe dies verneint und sei ihr von der
Dolmetscherin mitgeteilt worden, dass sie sagen werde, dass die BF ledig sei. Die BF tatigte Angaben zu den familiaren
und beruflichen Verhaltnissen ihres Ehemanns. Sie wiirden miteinander essen und reden sowie sich manchmal in den
Park setzen und Saft trinken. Sie wirden zudem zusammen einkaufen gehen, und seien sie auch schon im Prater
gewesen. Die BF habe ihren Ehemann durch eine Schwester eines Freundes des Ehemannes kennengelernt. lhre Tante
lebe in Deutschland, in Osterreich habe die BF nur ihren Ehemann. Weiters fiihrte die BF aus, in Bulgarien gezwungen
worden zu sein, ihre Fingerabdriicke abzugeben. Sie sei 14 Tage lang in Haft gewesen, und hatte sie ihre
Fingerabdriicke nicht abgegeben, ware sie nach Syrien abgeschoben worden. In Bulgarien sei es sehr schmutzig
gewesen, es hatte dort viele Ameisen und andere Tiere gegeben, die BF habe davon noch immer einen Ausschlag. Sie
sei dort sehr schlecht behandelt worden und habe ihr Mobiltelefon nicht benitzen durfen. Die BF wolle nicht nach
Bulgarien zuriick. Sie sei schwanger und ihr Enemann lebe in Osterreich. Sie wolle mit ihm zusammenleben und kénne
nicht alleine in einem Land leben, wo sie niemanden habe.

5. Am 19.04.2024 langte beim BFA eine Bestatigung eines Facharztes fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe ein. Die BF
sei mit Zwillingen schwanger, der voraussichtliche Geburtstermin sei der XXXX . 5. Am 19.04.2024 langte beim BFA eine
Bestatigung eines Facharztes fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe ein. Die BF sei mit Zwillingen schwanger, der
voraussichtliche Geburtstermin sei der rémisch 40 .

6. Mit E-Mail vom 15.05.2024 wurde dem BFA ein Antrag der BF auf eine untersttitzte freiwillige Rickkehr GUbermittelt.
Die BF habe einen Asylantrag gestellt und beabsichtige, freiwillig in ihr Herkunftsland zurtckzukehren. Sie sei dartber
informiert worden, dass mit der Ausreise das Asylverfahren eingestellt werde.

Am 16.05.2024 erging zum Antrag der BF auf eine unterstltzte freiwillige Rickkehr ein Genehmigungsschreiben des
BFA. Die Zustimmung zur unterstutzen freiwilligen Rickkehr gelte langstens bis 15.07.2024.

7. Der von der BF als Ehemann genannte syrische Staatsangehorige wurde am 23.05.2024 durch das BFA als Zeuge
vernommen. Dabei gab er an, seit einem Jahr und drei Monaten geschieden zu sein sowie drei Kinder zu haben. Er sei
bereits zweimal traditionell verheiratet gewesen und von beiden Frauen wieder getrennt. Es gebe keine Unterlagen zu
diesen Ehen oder den Scheidungen. Mit der ersten Ehefrau habe er drei Kinder, seine zweite Ehefrau sei gerade
schwanger. Seine zweite Ehefrau wolle wieder nach Syrien zurtick, er habe sich vor zwei Wochen von ihr getrennt. Er
habe die Obsorge betreffend die drei Kinder aus erster Ehe, sie wiirden alle bei ihm leben, und sei er auch der Vater



des Kindes, das die BF erwarte. Er habe die BF bei einer Partnerbdérse auf ,Facebook” im Oktober 2023 kennengelernt
und am 23.02.2024 das erste Mal getroffen. Zuvor hatten sie am XXXX Uber das Telefon geheiratet. Seine Familie sei bei
der BF in XXXX mit einem Scheich gewesen, und hatten sie dann geheiratet. Sie seien 29 Tage verlobt gewesen. Die BF
gehe regelmallig ins Lager, um sich registrieren zu lassen und komme danach zu ihm. Die BF lebe weiterhin bei ihm,
obwohl sie getrennt seien. Da er wisse, dass die BF bald nach Syrien zurtickkehren werde, kénne sie bei ihm wohnen.
Wirde er wissen, dass sie nicht nach Syrien gehen wiirde, wirde er sie nicht mehr bei sich wohnen lassen. Er werde
die Vaterschaft fur das Kind anerkennen und verstehe nicht, warum die BF nicht in Osterreich das Kind bekommen
wolle. Sie wolle ihr Kind aus religivsen Griinden in Syrien bekommen und danach in Syrien bleiben, da ihr Osterreich
nicht gefalle. Sie seien gemeinsam in XXXX und einkaufen gewesen.7. Der von der BF als Ehemann genannte syrische
Staatsangehorige wurde am 23.05.2024 durch das BFA als Zeuge vernommen. Dabei gab er an, seit einem Jahr und
drei Monaten geschieden zu sein sowie drei Kinder zu haben. Er sei bereits zweimal traditionell verheiratet gewesen
und von beiden Frauen wieder getrennt. Es gebe keine Unterlagen zu diesen Ehen oder den Scheidungen. Mit der
ersten Ehefrau habe er drei Kinder, seine zweite Ehefrau sei gerade schwanger. Seine zweite Ehefrau wolle wieder nach
Syrien zurlck, er habe sich vor zwei Wochen von ihr getrennt. Er habe die Obsorge betreffend die drei Kinder aus
erster Ehe, sie wirden alle bei ihm leben, und sei er auch der Vater des Kindes, das die BF erwarte. Er habe die BF bei
einer Partnerborse auf ,Facebook” im Oktober 2023 kennengelernt und am 23.02.2024 das erste Mal getroffen. Zuvor
hatten sie am rémisch 40 Uber das Telefon geheiratet. Seine Familie sei bei der BF in rémisch 40 mit einem Scheich
gewesen, und hatten sie dann geheiratet. Sie seien 29 Tage verlobt gewesen. Die BF gehe regelmaRig ins Lager, um
sich registrieren zu lassen und komme danach zu ihm. Die BF lebe weiterhin bei ihm, obwohl sie getrennt seien. Da er
wisse, dass die BF bald nach Syrien zurtickkehren werde, kénne sie bei ihm wohnen. Wirde er wissen, dass sie nicht
nach Syrien gehen wirde, wirde er sie nicht mehr bei sich wohnen lassen. Er werde die Vaterschaft fir das Kind
anerkennen und verstehe nicht, warum die BF nicht in Osterreich das Kind bekommen wolle. Sie wolle ihr Kind aus
religivsen Griinden in Syrien bekommen und danach in Syrien bleiben, da ihr Osterreich nicht gefalle. Sie seien
gemeinsam in romisch 40 und einkaufen gewesen.

8. Mit Schreiben vom 03.06.2024 wurden die zustandigen bulgarischen Behdrden darlber informiert, dass sich die
Uberstellungsfrist gem&R Art. 29 Abs. 2 auf 18 Monate verldngere, da die BF unbekannten Aufenthalts sei bzw. sich
dem Verfahren entzogen habe.8. Mit Schreiben vom 03.06.2024 wurden die zustandigen bulgarischen Behd&rden
dariiber informiert, dass sich die Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29, Absatz 2, auf 18 Monate verlangere, da die BF
unbekannten Aufenthalts sei bzw. sich dem Verfahren entzogen habe.

9. Mit E-Mail vom 01.07.2024 wurde dem BFA mitgeteilt, dass betreffend die freiwillige Riickreise der BF die Ausreise
nach Syrien ab 15.07.2024 geplant sei. Die BF sei von der Bundesbetreuungsstelle abgemeldet worden - es werde um
Wiederaufnahme gebeten, damit fur die BF eine Flugtauglichkeit ausgestellt werden kénne.

Am 16.07.2024 erging zum (Verlangerungs-)Antrag der BF auf eine unterstitzte freiwillige Rickkehr ein weiteres
Genehmigungsschreiben des BFA. Die Zustimmung zur unterstltzen freiwilligen Ruckkehr gelte langstens bis
13.09.2024.

10. Mit Bescheid des BFA vom 18.07.2024 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemaf}
Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt 1.).
Zudem wurde gegen die BF gemdl3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemald § 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Bulgarien zuldssig sei (Spruchpunkt 11.).10. Mit Bescheid des
BFA vom 18.07.2024 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemafR Artikel
18, Absatz eins, Litera b, Dublin-lll-VO fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde gegen die BF gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre
Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei (Spruchpunkt romisch 11.).

Es wurde insbesondere festgestellt, dass die BF mit Zwillingen schwanger sei - hingegen koénne nicht festgestellt
werden, dass sie verheiratet sei. Sie verfiige in Osterreich (ber keine familidren oder verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkte. Die BF habe sich zur freiwilligen Rickkehr nach Syrien angemeldet.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Das BFA traf zur Lage in Bulgarien folgende Feststellungen:
Zur Lage im Mitgliedsstaat:

Landerspezifische Anmerkungen

Hinweis:

COVID-19:

Zur aktuellen Anzahl der Krankheits- und Todesfalle in den einzelnen Landern empfiehlt die Staatendokumentation bei
Interesse/Bedarf folgende Websites der WHO: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-
2019/situation-reports.

FUr  historische Daten bis zum 10.3.2023 s. die Datenbank der Johns-Hopkins-Universitat:
https://gisanddata.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd40299423467b48e9ecf6.

Ukrainische Burger in Bulgarien:

Nach dem Ausbruch des Krieges in der Ukraine am 24.2.2022 hat die bulgarische Regierung im Zeitraum vom 24.
Februar bis zum 22. Juni 2022 insgesamt 361.439 ukrainischen Blrgern den Zugang zum Hoheitsgebiet Bulgariens
ermoglicht. 149.268 Ukrainer:iinnen wurden fur den tempordren Schutz registriert. Im November 2022 wurden
staatlich geforderte Unterbringungsmoglichkeiten fir Ukrainer:innen stark zurlickgefahren, weswegen viele von ihnen
Bulgarien verlieBen und Ende 2022 noch 49.704 Ukrainer:innen in Bulgarien aufhaltig waren (AIDA 3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (3.2023): Bulgarian Helsinki Committee (BHC, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Bulgaria; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/03/AIDA-BG_2022update.pdf, Zugriff 16.5.2023

COVID-19

Im Jahr 2022 hatten sowohl Schutzberechtigte als auch Asylwerber uneingeschrankten Zugang zu Impfung gegen
COVID-19.

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (3.2023): Bulgarian Helsinki Committee (BHC, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Verdéffentlicher): : Country Report: Bulgaria; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/03/AIDA-BG_2022update.pdf, Zugriff 16.5.2023

Allgemeines zum Asylverfahren

Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren (Registrierung und Bearbeitung der Antrage, Unterbringung der
Asylwerber, Dublin-Verfahren und COI) ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for
Refugees with the Council of Ministers, SAREF) (SAREF 2023).

Fur fremdenpolizeiliche Belange (u. a. legale Migration, permanente Aufenthaltsgenehmigung, Staatenlose,
Staatsburgerschaftsvergabe, Aufenthalt zur Arbeitsaufnahme, Bekampfung der illegalen Migration, Kontrolle des
legalen Aufenthalts im Inland, Identifizierung, ZwangsmalRnahmen, Ruckkehrverfahren) ist die Direktion Migration
(MD) des Innenministeriums zustandig. Auch Ruckkehrentscheidungen werden nicht durch SAREF getroffen, sondern
durch MD, Direktion der nationalen Polizei oder Direktion der Grenzpolizei (BFA/Staatendokumentation 18.4.2023).

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (AIDA 3.2023).
AIDA 3.2023

Das regulare Verfahren beginnt mit dem Asylantrag, entweder bei SAREF direkt (Registrierung des Antrags innerhalb
von 3 Tagen) oder vor einer anderen Behodrde (Registrierung des Antrags innerhalb von 6 Tagen). Nach der
Registrierung wird der Antragsteller eine Befragung unterzogen. Die Entscheidung soll binnen 6 Monaten erfolgen. Die
Rechtsmittelfrist betragt 14 Tage und es gibt 2 Beschwerdeinstanzen. Im beschleunigten Verfahren werden
offensichtlich unbegriindete Asylantrage behandelt. Eine Entscheidung soll binnen 14 Tagen ab Registrierung erfolgen.
Die Rechtsmittelfrist betragt 7 Tage. Ein Folgeantrag wird zuerst binnen 14 Tagen auf Zulassigkeit gepruft. Die



Rechtsmittelfrist betragt auch hier 7 Tage (SAREF 2023). Die instabile politische Lage und ein Wechsel an der Spitze von
SAREF im Jahr 2022 haben bei vielen Verfahren zu monatelangen Verzdgerungen gefuhrt, von denen die meisten
syrische Antragsteller betrafen (AIDA 3.2023).

Ablauf des regularen Verfahrens (Kurzdarstellung):

BMI 28.4.2023

Ablauf des beschleunigten Verfahrens (Kurzdarstellung):
BMI 28.4.2023

Laut bulgarischer Gesetzgebung wird das beschleunigte Verfahren nur durchgefuhrt, wenn die im Gesetz
vorgesehenen Voraussetzungen (Art. 13, Abs. 1 Asyl- und Fllichtlingsgesetz) erfullt sind (der Antrag ist kein Antrag auf
internationalen Schutz; die vorgebrachten Grinde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behorde betreffend
Fluchtgeschichte, Identitdat oder Schutzbedarf zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z.B. eine
AuBerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf fiur internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im
Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass
keine Grunde fur die Zuerkennung eines Schutztitels vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
werden kann. Es ist unzulassig, die Ablehnung des Antrags im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen
Grund zu stutzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdérde den Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fur die
Gewahrung einer der beiden Formen des internationalen Schutzes, gepruft hat und ihre Notwendigkeit grundsatzlich
ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist es auf
unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar. Fir die Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im
beschleunigten Verfahren die Ublichen gesetzlichen Bestimmungen (VB 7.8.2023).Laut bulgarischer Gesetzgebung wird
das beschleunigte Verfahren nur durchgefiihrt, wenn die im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen (Artikel 13,, Absatz
eins, Asyl- und Flichtlingsgesetz) erfullt sind (der Antrag ist kein Antrag auf internationalen Schutz; die vorgebrachten
Grlnde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behdrde betreffend Fluchtgeschichte, Identitat oder Schutzbedarf
zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z.B. eine AuRerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf
far internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im
beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass keine Grinde fUr die Zuerkennung eines Schutztitels
vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden kann. Es ist unzulassig, die Ablehnung des Antrags
im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen Grund zu stitzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdrde den
Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fur die Gewahrung einer der beiden Formen des internationalen
Schutzes, gepruft hat und ihre Notwendigkeit grundsatzlich ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten
samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist es auf unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar. Fir die
Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im beschleunigten Verfahren die Ublichen gesetzlichen
Bestimmungen (VB 7.8.2023).

Laut Asyl - und Fluchtlingsgesetz (Art. 23 Abs. 2) haben Personen, die in Bulgarien internationalen Schutz suchen,
Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz, das in Art. 22 Abs. 2 vorsieht, dass
Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten haben oder aber Fremde, die temporaren
Schutz geniel3en, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung und Vorbereitung vor einem Verfahren,
sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren
Uber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren Uber die Anfechtung eines individuellen
Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren) haben. In Art. 29 Abs. 1 des Asyl - und
Fliichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher
hat (VB 16.9.2023). Laut Asyl - und Fluchtlingsgesetz (Artikel 23, Absatz 2,) haben Personen, die in Bulgarien
internationalen Schutz suchen, Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz, das in
Artikel 22, Absatz 2, vorsieht, dass Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten haben
oder aber Fremde, die temporaren Schutz genieRBen, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung und
Vorbereitung vor einem Verfahren, sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im
Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren tber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren Gber



die Anfechtung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren)
haben. In Artikel 29, Absatz eins, des Asyl - und Fllichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde
das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher hat (VB 16.9.2023).

Gemall den Bestimmungen des Art. 67 Abs. 1, Asyl - und Fluchtlingsgesetz, werden die administrativen
Zwangsmalinahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Ruckkehr, Ausweisung und Einreiseverbot bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Art. 2 werden die administrativen
Zwangsmalinahmen nach Abs. 1 aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt wurde.
Abs. 3 sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass der
Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fur die nationale Sicherheit darstellt oder schon einmal
rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehérde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhdngte administrative MaBnahme Rickkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskréaftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch fur das beschleunigte Verfahren (VB
16.9.2023).Gemall den Bestimmungen des Artikel 67, Absatz eins,, Asyl - und Flichtlingsgesetz, werden die
administrativen ZwangsmaRnahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Rickkehr, Ausweisung und Einreiseverbot bis
zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Artikel 2, werden die administrativen
Zwangsmalnahmen nach Absatz eins, aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt
wurde. Absatz 3, sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme
besteht, dass der Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fir die nationale Sicherheit darstellt oder schon
einmal rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehdérde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhdngte administrative MaBnahme Rickkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskraftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch flr das beschleunigte Verfahren (VB
16.9.2023).

Bulgarien kennt folgende Schutzformen: Asyl (ist ein politisch durch den Prasidenten vergebener Schutztitel),
internationaler Schutz (1. FlUchtlingsstatus und 2. subsididrer Schutz) und tempordrer Schutz (wird durch den
Ministerrat bei auBergewdhnlichen Ereignissen vergeben). 2022 gab es in Bulgarien 20.407 Asylantrége (16 %
unbegleitete Minderjahrige; Syrien: 8.598, Afghanistan: 7.164, Marokko: 1.721, Ukraine: 1.313, Irak: 656) und 4.373
positive Entscheidungen, 444 negative Entscheidungen, 14.474 beendete Verfahren (terminated) (SAREF 2023).

Der Trend, sich dem Verfahren zu entziehen, ist immer noch feststellbar. In diesem Fall ergeht eine Entscheidung in
Abwesenheit. Alle anderen erhalten die Entscheidung personlich. Viele legen ein Rechtsmittel ein. Im letzteren Fall
bleiben sie im Zentrum. Erst wenn eine abschlieBende Entscheidung vorliegt, werden sie der Direktion Migration zur
Schubhaft Gbergeben (BFA/Staatendokumentation 19.4.2023). 2022 haben sich 46 % der Antragsteller (14.474 von
31.592) dem Verfahren entzogen. Dies war ein deutlicher Anstieg im Vergleich zu 26 % im Jahr 2021 und 39 % im Jahr
2020, aber immer noch niedriger als 83 % im Jahr 2019 (AIDA 3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (3.2023): Bulgarian Helsinki Committee (BHC, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): : Country Report: Bulgaria; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/03/AIDA-BG_2022update.pdf, Zugriff 16.5.2023

? BFA/Staatendokumentation [Osterreich] (18.4.2023): Protokoll Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023

? BMI - Bundesministerium fiir Inneres [Osterreich] (28.4.2023): Bericht zum Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023,
per E-Mail

? SAREF - State Agency for Refugees [Bulgarien] (2023): Prasentation: General Overview of the Bulgarian Asylum
System (prasentiert im Zuge des Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023 von BMI und BFA), per E-Mail

? VB - Verbindungsbeamter des BMI fiir Bulgarien [Osterreich] (7.8.2023): Auskunft Staatliche Agentur fiir
Flichtlinge beim Ministerrat (SAREF) [Asylbehdrde, Bulgarien]; Arbeitsibersetzung des VB-Buros, sowie vom BFA
beauftragte Ubersetzung des Gerichtsdolmetschers, per E-Mail



? VB - Verbindungsbeamter des BMI fiir Bulgarien [Osterreich] (16.9.2023): Auskunft Staatliche Agentur fir
Flichtlinge beim Ministerrat (SAREF) [Asylbehérde, Bulgarien]; vom BFA beauftragte Ubersetzung des
Gerichtsdolmetschers, per E-Mail

Dublin-Ruckkehrer

Wenn bei einem Dublin-Ruckkehrer der Antrag beendet (terminated) oder inhaltlich abgelehnt (rejected) und in
Abwesenheit zugestellt wurde, wird er bei Ruckkehr nach Bulgarien als irregularer Migrant betrachtet. Im Falle einer
Beendigung kann er eine Wiedererdffnung seines Verfahrens beantragen. Wenn der Antrag des Ruckkehrers inhaltlich
abgelehnt wurde und eine Zustellung der Entscheidung in Abwesenheit erfolgt ist, wird der Dublin-Ruckkehrer
jedenfalls festgenommen. Er kann dann einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt und dessen
Zulassigkeit SAREF entscheiden muss (BFA/Staatendokumentation 18.4.2023).

Das Asyl- und Flichtlingsgesetz (Law on Asylum and Refugees; LAR) legt keine Kriterien zur Bestimmung des
zustandigen Staates fest, sondern verweist lediglich auf die Kriterien, die in der Dublin-Verordnung aufgefihrt sind
(AIDA 2.2022).

Dublin-Ruckkehrer aus anderen Mitgliedstaaten werden prinzipiell am Zugang zum bulgarischen Hoheitsgebiet nicht
gehindert (AIDA 3.2023). Vor der Ankunft der Dublin-Rickkehrer informiert SAREF die Grenzpolizei Gber die erwartete
Ankunft und gibt an, ob der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum oder in eine Schubhafteinrichtung Gberstellt werden
soll. Diese Entscheidung hangt davon ab, in welcher Phase sich das Asylverfahren des Dublin-Rickkehrers befindet
(AIDA 3.2023; vgl. BFA/Staatendokumentation 18.4.2023). (Siehe dazu auch das Kap. Versorgung/Dublin-Rickkehrer,
Anm.)Dublin-Ruckkehrer aus anderen Mitgliedstaaten werden prinzipiell am Zugang zum bulgarischen Hoheitsgebiet
nicht gehindert (AIDA 3.2023). Vor der Ankunft der Dublin-Ruckkehrer informiert SAREF die Grenzpolizei Uber die
erwartete Ankunft und gibt an, ob der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum oder in eine Schubhafteinrichtung
Uberstellt werden soll. Diese Entscheidung hangt davon ab, in welcher Phase sich das Asylverfahren des Dublin-
Ruckkehrers befindet (AIDA 3.2023; vergleiche BFA/Staatendokumentation 18.4.2023). (Siehe dazu auch das Kap.
Versorgung/Dublin-Ruckkehrer, Anm.)

Die Zahl der Dublin-Anfragen an Bulgarien hat sich 2022 erhéht, der Prozentsatz der tatsachlich durchgefihrten
Uberstellungen ist aber gering:

AIDA 3.2023

Die Staaten vertraten 2021 unterschiedliche Standpunkte zu Uberstellungen nach Bulgarien. In einigen Staaten, wie
Rumanien und den Niederlanden, sind sowohl! die Behorden als auch die Richter, die Gber Rechtsmittel entscheiden,
der Meinung, dass Uberstellungen stattfinden kénnen. Im Gegensatz dazu treffen die belgischen Behérden keine
Uberstellungsentscheidungen nach Bulgarien und fiihren sie auch nicht aus. Die franzésischen Behérden haben die
Zahl der Uberstellungsantrége nach Bulgarien stark erhéht und sogar eine Uberstellung von vier afghanischen
Staatsangehdrigen inmitten eines Berufungsverfahrens vollzogen. Obwohl einige Verwaltungsgerichte argumentieren,
dass es in Bulgarien systembedingte Mangel gibt, insbesondere flr Afghanen angesichts der sehr niedrigen
Asylanerkennungsquote, werden solche Entscheidungen haufig von den Verwaltungsberufungsgerichten gekippt. In
Italien haben Richter sowohl in Turin als auch in Rom entschieden, dass in Bulgarien ein reales Risiko unmenschlicher
und erniedrigender Behandlung besteht, und zwar aufgrund von Mangeln im nationalen Asylsystem, wie z. B. die
zwangsweise Einreiseverweigerung, niedrige Asylanerkennungsquoten und gravierende Mangel bei den Aufnahme-
und Unterstiitzungsdiensten. Die &sterreichische Rechtsprechung ist uneinheitlicher: Obwohl eine Uberstellung fiir
besonders schutzbedurftige Antragsteller insbesondere wegen der Lebensbedingungen in Bulgarien und der realen
Gefahr extremer materieller Harten gerichtlich abgelehnt wurde, bestatigte dasselbe Gericht weniger als zwei Monate
spater die Uberstellung eines alleinstehenden erwachsenen Mannes und vertrat die Auffassung, dass das bulgarische
Asylsystem zwar verbesserungswurdig sei, aber dem EU-Recht entspreche (ECRE 9.2022).

Im Jahr 2022 haben die Gerichte in Dublin-Staaten sowie der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte weiterhin
die Aussetzung von Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien in Bezug auf bestimmte Kategorien von Asylwerbern,
aufgrund schlechter materieller Bedingungen und des Mangels an angemessenen Garantien fir die Rechte der
betroffenen Personen, angeordnet. In Deutschland vertrat das Verwaltungsgericht Ansbach die Auffassung, dass die
Bedingungen, die Dublin-Uberstellte in Bulgarien erwarten, keine systembedingten Schwichen aufweisen. Das Gericht
setzte jedoch die Uberstellung aus. Das Verwaltungsgericht Kéln stellte fest, dass die Gefahr einer unmenschlichen



und erniedrigenden Behandlung sowohl fir Asylwerber als auch fur Schutzberechtigte bestehe. In Bezug auf
Asylwerber wies das Gericht auf systemische Mangel im gesamten Asylsystem hin, die ein reales Risiko fur alle
Personen darstellen, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt zu sein. Das Verwaltungsgericht
Freiburg hat die Uberstellung afghanischer Staatsangehériger nach Bulgarien aufgrund grundlegender Méngel des
Asylverfahrens speziell fur afghanische Staatsangehorige (extrem niedrige Anerkennungsquoten, Diskriminierung und
Nutzung der Turkei als sicheres Drittland) sowie aufgrund allgemeiner systemischer Mangel aufgehoben. In zwei Fallen
aus dem Jahr 2022 stellte das slowenische Verwaltungsgericht fest, dass die Antragsteller angesichts der Aufnahme-
und Haftbedingungen im Land, der niedrigen Schutzquoten fur Afghanen und Iraker, usw. eine begriindete Vermutung
fur Systemmangel vorgebracht hatten. In der Schweiz wies das Bundesverwaltungsgericht die Falle von zwei
afghanischen Staatsangehorigen, die eine Ruckfihrung von Bulgarien nach Afghanistan befurchteten, an das
Staatssekretariat fur Migration (SEM) zurlick. Obwohl es die Mangel im bulgarischen Asylsystem nicht als systemische
Mangel ansah, stellte es fest, dass im Fall der afghanischen Staatsangehdrigen nicht absehbar sei, ob die Prufung des
Asylantrags mit ausreichenden Garantien gegen Refoulement gepriift werde. Ahnliches gilt im Fall eines Asylwerbers
mit PTSD. Gerichte in allen européischen Liandern haben jedoch auch 2022 hiufig Dublin-Uberstellungen nach
Bulgarien bestatigt (AIDA 3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (3.2023): Bulgarian Helsinki Committee (BHC, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): : Country Report: Bulgaria; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/03/AIDA-BG_2022update.pdf, Zugriff 16.5.2023

? BFA/Staatendokumentation [Osterreich] (18.4.2023): Protokoll Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023

? ECRE - European Council on Refugees and Exiles (9.2022): The implementation of the Dublin Il Regulation in
2021, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/09/AIDA_Dublin-Update-2021.pdf, Zugriff
2.5.2023? ECRE - European Council on Refugees and Exiles (9.2022): The implementation of the Dublin rémisch IlI
Regulation in 2021, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/09/AIDA_Dublin-Update-2021.pdf, Zugriff
2.5.2023

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

Das bulgarische Asylgesetz definiert als vulnerable Gruppen: Kinder, unbegleitete Minderjahrige (UM), Behinderte, Alte,
Schwangere, alleinstehende Elternteile mit minderjahrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, Personen mit
ernsthaften Gesundheitsproblemen, psychischen Stérungen oder Opfer von Vergewaltigung, Folter oder Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt. Ende 2020 wurde durch Gesetzesanderungen eine obligatorische
Vulnerabilitatseinschatzung und Bedarfsanalyse eingefuhrt, die von den Sozialexperten von SAREF durchzufihren ist
und auf deren Basis individuelle Unterstitzungspldane vorzuschlagen sind. Im Jahr 2022 fehlte eine ordnungsgemaRe
Vulnerabilitatseinschatzung und Identifizierung bei 33 % der Falle und auch die Bedarfsanalyse flr Antragsteller mit
festgestellter Vulnerabilitdt erfolgte eher sporadisch. In keiner Entscheidung wurde die festgestellte Vulnerabilitat in
der erstinstanzlichen Entscheidung bertcksichtigt. Im Falle unbegleiteter Minderjahriger wurden die obligatorischen
Sozialberichte von der Agentur fur Sozialhilfe zwar verfasst, aber meist nicht an die Entscheider im Asylverfahren
weitergegeben. Dennoch fuhrten die Bemihungen um die Identifizierung von Vulnerabilitdt zu einem deutlichen
Anstieg der Zahl der Asylwerber, bei denen besondere Bedirfnisse oder Gefahrdungen formell anerkannt wurden.
Wahrend dies im Jahr 2019 797 Asylwerber, im Jahr 2020 1.259 und im Jahr 2021 3.928 Asylwerber betraf, stieg die
Zahlim Jahr 2022 auf 5.482 als vulnerabel eingestufte Personen (27 % aller Neuantragsteller; davon 3.348 unbegleitete
Minderjahrige) (AIDA 3.2023).

NGOs spielen weiterhin eine SchlUsselrolle bei der frihzeitigen Erkennung und Bewertung von Vulnerabilitat bei
Antragstellern und ihrer Uberweisung und entsprechenden Behandlung. Die NGOs sind auf bestimmte Gruppen und
Themen spezialisiert, z. B. Armut (Rotes Kreuz; Rat der Flichtlingsfrauen, Caritas Sofia); Gesundheit und
Behinderungen (Rotes Kreuz); geistige und psychische Probleme (Zentrum Nadya) und unbegleitete Minderjahrige
(Bulgarisches Helsinki Komitee) (AIDA 3.2023).

SAREF-Sachbearbeiter sind nicht verpflichtet, eine Altersfeststellung anzufordern, es sei denn, es bestehen Zweifel
daran, dass die Person minderjahrig ist. Das Gesetz gibt nicht vor, welche Methode der Altersfeststellung anzuwenden



ist. Standardverfahren ist aber das Handwurzelrontgen, weil man davon ausgeht, dass diese Methode genauer ist als
eine psychosoziale Untersuchung. Das Oberste Verwaltungsgericht betrachtet diesen Test jedoch nicht als verbindlich
und wendet das Gunstigkeitsprinzip an, wie auch vom Asylgesetz vorgesehen. Die Altersbeurteilung kann nicht mit
einer separaten Beschwerde angefochten werden. 2022 fuhrte SAREF in 33 Fallen Altersfeststellungen durch, wobei in
5 Fallen (15 %) die Antragsteller als volljdhrig eingestuft wurden, wahrend dies im Jahr 2021 bei 80 % der
durchgefihrten Altersbeurteilungen der Fall war (AIDA 3.2023).

Ende 2020 wurde die Verpflichtung zur Vertretung von unbegleiteten Minderjahrigen im Asylverfahren und auch nach
der Anerkennung, von den Gemeinden zum nationalen Buro fur Rechtshilfe verlagert, um die fehlenden Vormunde zu
substituieren und eine geeignete rechtliche Vertretung sicherzustellen. Im Jahr 2022 hat sich der Zeitraum bis zur
Bestellung eines Rechtsvertreters fir UM auf durchschnittlich 2 Wochen verklrzt, da SAREF nun direkten Zugriff auf
das Computersystem des Nationalen Buros fir Rechtshilfe hat. Insgesamt wurde 2022 3.382 unbegleiteten
Minderjahrigen Rechtsbeistand und -vertretung gewahrt, wobei aufgrund der hohen Untertauchraten in der Praxis nur
245 von ihnen tatsachlich im Asylverfahren vertreten wurden (AIDA 3.2023).

Das beschleunigte Verfahren ist auf unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar, auf Folteropfer hingegen schon
(AIDA 3.2023).

Asylwerbende Minderjahrige haben laut Gesetz ohne Altersbeschrankung und analog zu bulgarischen Minderjahrigen
Zugang zu Schul- und Berufsausbildung. In der Praxis gibt es gewisse Hindernisse bei der Einstufung der
Minderjahrigen. Insgesamt 229 Asylwerberkinder begannen das Schuljahr 2022 in Bulgarien. SAREF organisiert den
taglichen Schulweg mithilfe von Organisationen der Zivilgesellschaft, welche die Kinder mit Vorbereitungs- und
Nachholunterricht unterstitzen. Fir asylsuchende Minderjahrige mit besonderen Bedirfnissen gelten dieselben
Arrangements wie fUr bulgarische Minderjahrige (AIDA 3.2023).

Die Zahl der unbegleiteten Minderjahrigen, die einen Asylantrag stellten, stieg im |

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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