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Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 8§21 Abs5 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 8 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG 861 glltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG § 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. FPG 8§ 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG 861 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W161 2286134-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in 1110 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fuUr Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch romisch 40, Rechtsanwalt in 1110 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal38 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.1. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemal § 21 Abs. 5, Satz 1 BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRRerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war. 2. Gemal Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
rechtmagig war.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdeflUhrer (infolge: BF), ein Staatsangehdriger Syriens, stellte am 29.11.2023 den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 1 mit Lettland vom 14.11.2023.

3. Bei seiner Erstbefragung am 29.11.2023 gab der BF an, er habe seinen Herkunftsstaat im Mai 2021 verlassen. Nach
einem Aufenthalt von 2,5 Jahren in der Turkei habe er 2,5 Monate in Libanon und 5 Tage in Russland verbracht.
Danach sei er Uber unbekannte Liander sowie Uber Deutschland (Durchreise) am 28.11.2023 nach Osterreich
gekommen. Er habe in den durchgereisten EU-Ldndern noch keinen Behérdenkontakt gehabt. Osterreich sei sein
Zielland gewesen, weil seine Geschwister (2 Brider und 1 Schwester, Alter jeweils unbekannt) in Osterreich leben. Als
Fluchtgrund gab der BF an, er sei zum syrischen Militéar als Reservist einberufen worden. Es habe bei ihm eine
Hausdurchsuchung gegeben und suche auch der syrische Geheimdienst nach ihm.

4. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) richtete am 06.12.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin
IlI-Verordnung gestutztes Aufnahmeersuchen an Lettland. Die lettische Dublin-Behdrde antwortete am 20.12.2023, das
Aufnahmeersuchen gemafR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin lll-Verordnung zu akzeptieren.4. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) richtete am 06.12.2023 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-
Verordnung gestiutztes Aufnahmeersuchen an Lettland. Die lettische Dublin-Behérde antwortete am 20.12.2023, das
Aufnahmeersuchen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin Ill-Verordnung zu akzeptieren.

5. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 18.01.2024 gab der BF an, er fuhle sich physisch und
psychisch in der Lage, Angaben zu seinem Asylverfahren zu tatigen. Er habe bisher im Verfahren der Wahrheit
entsprechende Angaben gemacht. Er habe einen Reisepass gehabt, diesen habe er in Weildrussland im Wald verloren.
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Er sei derzeit nicht in arztlicher Betreuung und/oder Behandlung bzw. Therapie, es gehe ihm gut und er nehme auch
keine Medikamente. Befragt nach Verwandten in Osterreich gab der BF an, seine Geschwister und Cousins seien hier.
Er habe Kontakt zu seinen Geschwistern. Er nannte Vornamen von zwei Briidern und einer Schwester, das Alter sei ihm
nicht bekannt.

In der Folge konnte erhoben werden, dass der Bruder XXXX seit XXXX in Osterreich und asylberechtigt ist, der Bruder
XXXX ist seit XXXX in Osterreich und ebenfalls asylberechtigt. Die Schwester XXXX war zum Zeitpunkt der Einvernahme
seit drei Monaten aufgrund einer Familienzusammenfiihrung in Osterreich, das Verfahren eines Cousins namens XXXX
noch in Beschwerde. In der Folge konnte erhoben werden, dass der Bruder rémisch 40 seit rémisch 40 in Osterreich
und asylberechtigt ist, der Bruder rémisch 40ist seit rémisch 40in Osterreich und ebenfalls asylberechtigt. Die
Schwester romisch 40 war zum Zeitpunkt der Einvernahme seit drei Monaten aufgrund einer
Familienzusammenfiihrung in Osterreich, das Verfahren eines Cousins namens rémisch 40 noch in Beschwerde.

Der BF gab weiters an, es bestiinden keine finanziellen oder sonstigen Abhdngigkeiten zu seinen Geschwistern, er
werde von diesen aber mit Geld unterstltzt. Er wohne bei seinem Bruder XXXX . Befragt nach weiteren Verwandten in
Osterreich gab der BF an, die Familie bestehe aus 60-70 Personen, alle wiirden in XXXX in verschiedenen Bezirken
wohnen. Er habe zwangsweise in einem anderen Land um Asyl ansuchen mussen. Man habe ihm aber mitgeteilt, dass
das eigentlich nur fur die ID- bzw. Behandlung gewesen ware. Er kenne den Stand seines Asylverfahrens in Lettland
nicht. Er sei dort ca. zwolf bis dreizehn Tage aufhaltig gewesen. Er sei in Lettland in einem Camp untergebracht und
versorgt worden. Befragt nach konkreten Grinden, die seiner Ausweisung nach Lettland entgegenstiinde, gab der BF
an, er mdchte nicht nach Lettland. Der Umgang mit den Asylwerbern in Lettland habe ihm nicht gefallen. Er habe
nichts zu essen erhalten, er habe alles selber bezahlen missen. Er habe aber kein Geld bekommen. Die anderen
hatten wdchentlich €40 erhalten. Er mdchte sich korrigieren. Es waren €20 gewesen. Er habe diese €20 nicht
bekommen, weil er sie nicht beantragt habe. Beweise fiir seine Behauptungen habe er nicht. Die Dublin-Verordnung
sei ihm bekannt. Er mdchte nichts mehr vorbringen oder erganzen. Der BF gab weiters an, es bestinden keine
finanziellen oder sonstigen Abhangigkeiten zu seinen Geschwistern, er werde von diesen aber mit Geld unterstitzt. Er
wohne bei seinem Bruder rémisch 40 . Befragt nach weiteren Verwandten in Osterreich gab der BF an, die Familie
bestehe aus 60-70 Personen, alle wirden in romisch 40 in verschiedenen Bezirken wohnen. Er habe zwangsweise in
einem anderen Land um Asyl ansuchen mussen. Man habe ihm aber mitgeteilt, dass das eigentlich nur fur die ID- bzw.
Behandlung gewesen ware. Er kenne den Stand seines Asylverfahrens in Lettland nicht. Er sei dort ca. zwdlf bis
dreizehn Tage aufhaltig gewesen. Er sei in Lettland in einem Camp untergebracht und versorgt worden. Befragt nach
konkreten Grinden, die seiner Ausweisung nach Lettland entgegenstiinde, gab der BF an, er mdchte nicht nach
Lettland. Der Umgang mit den Asylwerbern in Lettland habe ihm nicht gefallen. Er habe nichts zu essen erhalten, er
habe alles selber bezahlen missen. Er habe aber kein Geld bekommen. Die anderen hatten wochentlich €40 erhalten.
Er mochte sich korrigieren. Es waren €20 gewesen. Er habe diese €20 nicht bekommen, weil er sie nicht beantragt
habe. Beweise fur seine Behauptungen habe er nicht. Die Dublin-Verordnung sei ihm bekannt. Er méchte nichts mehr
vorbringen oder erganzen.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Lettland fur die
Prifung des Antrages gemal Art. 18 Abs. 1 lit. c der Dublin lll-Verordnung zustandig sei und Il. gegen die BF gemal3 &
61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Lettland
gemal 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. 6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag des
BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Lettland fur die Prufung des Antrages gemafR Artikel 18, Absatz eins, Litera c,
der Dublin Ill-Verordnung zustandig sei und romisch Il. gegen die BF gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Lettland gemal? Paragraph
61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Lettland wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
FolgendermaRen zusammengefasst (nunmehr gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdéglichkeit (PMLP 0.D.a, vgl. PMLP 0.D.b,
LCHR/UNHCR 0.D., OHCHR 30.1.2018, USDOS 3.3.2017 fiur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).Es existiert
ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (PMLP o0.D.a, vergleiche PMLP 0.D.b,
LCHR/UNHCR 0.D., OHCHR 30.1.2018, USDOS 3.3.2017 flr weitere Informationen siehe dieselben Quellen).
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Quellen:

- PMLP - Pillson?bas un migr?cijas lietu p?rvalde (o.D.a): Asylum granting procedure,
http://www.pmlp.gov.lv/en/home/services/asylum-seeking/the-procedure-of-granting-asylum.html, Zugriff 16.3.2018

- PMLP - Pillson?bas un migr?cijas lietu p?rvalde (0.D.b): Guideline for asylum seekers in Latvia,
http://www.pmlp.gov.Iv/lv/assets/documents/BRO%C5%A0%C5%AARAS/ENG%20Patveruma%20mekletaji%20makets%20WEB.f
Zugriff 16.3.2018

- LCHR/UNHCR - Latvian Centre for Human Rights (o.D.): Seeking asylum in Latvia,
http://www.rs.gov.lv/doc_upl/SeekingAsylum-inLatvia.pdf, Zugriff 16.3.2018

- OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (30.1.2018): Common core document forming
part of the reports of States parties; Latvia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1425626/1930_1519822345_g1802053.pdf, Zugriff 16.3.2018

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Latvia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395434.html, Zugriff 16.3.2018

Dublin-Rickkehrer
Als EU-Mitgliedsstaat halt das Land die Dublin-1lI-VO ein (USDOS 3.3.2017).

Asylwerber, deren Verfahren aufgrund der Dublin-Verordnung in Lettland gefihrt werden muss, erhalten ein regulares
Asylverfahren (LCFHR/UNHCR o0.D.). Wenn das Asylverfahren eines Rlckkehrers noch nicht eingestellt ist, kann es
wiedererdffnet oder fortgesetzt werden. Wenn das Verfahren hingegen eingestellt wurde, ist eine neuerliche
Asylantragsstellung erforderlich (EASO 24.10.2017).

Quellen:

- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query. Subject: Access to Procedures and Reception
Conditions for persons transferred back from another Member State of the Dublin regulation, per E-Mail

- LCHR/UNHCR - Latvian Centre for Human Rights (0.D.): Seeking asylum in Latvia,
http://www.rs.gov.lv/doc_upl/SeekingAsylum-inLatvia.pdf, Zugriff 16.3.2018

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Latvia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395434.html, Zugriff 16.3.2018

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

UMA werden wahrend des Asylverfahrens durch das Vormundschaftsgericht und/oder durch dessen bevollmachtigte
Vertreter bzw. durch den Direktor eines Kinderbetreuungszentrums vertreten. Die Unterbringung erfolgt entweder bei
einem vom Vormundschaftsgericht bestellten Vormund oder in einer Kinderbetreuungseinrichtung (LCFHR/UNHCR
0.D). UMA kénnen auch in einem Unterbringungszentrum fir Asylwerber oder in einer Pflegefamilie untergebracht
werden (EMN/OCMA 4.2017).

Die Mitarbeiter des Aufnahmezentrums prifen in der Regel, ob Asylwerber besondere Unterbringungsbedurfnisse
haben. Das Unterbringungszentrum fur Asylwerber in Mucenieki verfligt Uber barrierefreie Zimmer, um Menschen mit
besonderen Bedurfnissen zu beherbergen (PMLP 0.D.c).

Quellen:

- EMN/OCMA - European Migration Network/Office of Citizenship and Migration Affairs Republic of Latvia (4.2017):
Policy report on mingration and asylum in Latvia - 2016, http://www.emn.lv/wp-
content/uploads/APR_2016_part2_LATVIA_EN.pdf, Zugriff 16.3.2018

- PMLP - Pillson?bas un migr?cijas lietu p?rvalde (0.D.c): Asylum seeker centre,
http://www.pmlp.gov.lv/en/home/services/asylum-seeking/asylum-seeker-centre.html, Zugriff 16.3.2018

Non-Refoulement

Ein Abschiebeauftrag oder eine Entscheidung zur zwangsweisen AuRerlandesbringung eines negativ beschiedenen
Asylwerbers kann aus humanitdren Grinden aufgehoben oder verschoben werden (LCFHR/UNHCR o0.D.).

Es gibt keine glaubhaften Beschwerden, dass die lettischen Behorden Asylwerber in Lander mit schlecht entwickelten
Asylsystemen zurlckschicken wirden (USDOS 3.3.2017).



Quellen:

- LCHR/UNHCR - Latvian Centre for Human Rights (o0.D.): Seeking asylum in Latvia,
http://www.rs.gov.lv/doc_upl/SeekingAsylum-inLatvia.pdf, Zugriff 16.3.2018

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Latvia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395434.html, Zugriff 16.3.2018

Versorgung
Unterbringung

Nach Asylantragstellung werden Asylwerber in der Regel im Aufnahmezentrum Mucenieki in der Nahe von XXXX
untergebracht, welches Uber ca. 400 Platze verfigt. Dort erhalten sie alle grundlegenden Unterstltzungsleistungen
(LCFHR/UNHCR 0.D; vgl. PMLP 0.D.c). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Mucenieki betrug im Jahr 2016 92 Tage
(EMN 4.8.2017). Das Unterbringungszentrum wurde im Jahr 2017 um ein Gebdude erweitert, welches mit
Aufenthaltsrdumen, Gemeinschaftskiichen und Seminarrdumen ausgestattet ist. Daneben wurde ein multifunktionales
Zentrum fur Asylwerber und Dorfbewohner in Mucenieki eréffnet (PMLP o.D.c).Nach Asylantragstellung werden
Asylwerber in der Regel im Aufnahmezentrum Mucenieki in der Nahe von rémisch 40 untergebracht, welches Uber ca.
400 Platze verfugt. Dort erhalten sie alle grundlegenden Unterstitzungsleistungen (LCFHR/UNHCR o0.D; vergleiche
PMLP 0.D.c). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Mucenieki betrug im Jahr 2016 92 Tage (EMN 4.8.2017). Das
Unterbringungszentrum wurde im Jahr 2017 um ein Gebdude erweitert, welches mit Aufenthaltsraumen,
Gemeinschaftskiichen und Seminarrdumen ausgestattet ist. Daneben wurde ein multifunktionales Zentrum fir
Asylwerber und Dorfbewohner in Mucenieki eréffnet (PMLP 0.D.c).

Jeder bedurftige Asylwerber erhalt ein Taggeld von EUR 3 pro Tag (PMLP 0.D.c). Asylwerber haben nach sechs Monaten
Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn ihr Verfahren ohne eigenes Verschulden bis dahin nicht erledigt ist (EMN/OCMA
4.2017).

Zusatzlich gibt es eine geschlossene Einrichtung der Grenzpolizei fur inhaftierte Fremde bzw. abzuschiebende
Personen in Daugavpils. Dieses Zentrum wurde im Mai 2011 errichtet und ersetzte das alte Zentrum Olaine. Es hat eine
Kapazitat von 70 Platzen. Es gibt seitens der Insassen keine Vorbringen utber schlechte Behandlung. Die materiellen
Bedingungen werden als ausgezeichnet beschrieben. Auch die medizinische Behandlung vor Ort wird als adaquat
angesehen (CoE 27.8.2013).

Bei der Unterbringung von Asylwerbern wird auf deren psychosoziale, medizinische und sonstige Bedurfnisse
Rucksicht genommen (LCFHR/UNHCR o0.D).

Es gibt eine Reihe von Unterstutzungsdiensten aus dem NGO-Bereich, etwa Safe House (Patv?rums Dro$? m?ja) zur
Unterstltzung von Opfern von Menschenhandel, Immigranten, Asylwerbern und Schutzberechtigten; Ressource
Center for Women “Marta” zur Unterstltzung von Frauen mit psychologischer, sozialer und Rechtsberatung; Latvian
Human Aid Centre; Lettisches Rotes Kreuz, Caritas und Johanniterbund zur Unterstlitzung mit Beratung, Information,
Kleidung und Unterkunft. Weiters bietet der Baltische Regionalfond diverse Workshops an und IOM bietet
Unterstltzung bei der freiwilligen Ruckkehr (LCFHR/UNHCR 0.D; vgl. PDM 0.D.a, EMN/OMCA 4.2017).Es gibt eine Reihe
von Unterstutzungsdiensten aus dem NGO-Bereich, etwa Safe House (Patv?rums Dro$? m?ja) zur Unterstitzung von
Opfern von Menschenhandel, Immigranten, Asylwerbern und Schutzberechtigten; Ressource Center for Women
“Marta” zur Unterstltzung von Frauen mit psychologischer, sozialer und Rechtsberatung; Latvian Human Aid Centre;
Lettisches Rotes Kreuz, Caritas und Johanniterbund zur Unterstltzung mit Beratung, Information, Kleidung und
Unterkunft. Weiters bietet der Baltische Regionalfond diverse Workshops an und IOM bietet Unterstltzung bei der
freiwilligen Ruckkehr (LCFHR/UNHCR 0.D; vergleiche PDM 0.D.a, EMN/OMCA 4.2017).

Quellen:

- CoE - Council of Europe (27.8.2013): Report to the Latvian Government on the visit to Latvia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5
to 15 September 2011

- EMN - European Migration Network (4.8.2017): EMN Ad-Hoc Query on Average cost and average length of
reception for asylum seekers, http://www.emn.fi/files/1671/2017.1229_-
_average_cost_and_average_length_of_reception_for_asylum_seekers.pdf, Zugriff 16.3.2018



- EMN/OCMA - European Migration Network/Office of Citizenship and Migration Affairs Republic of Latvia (4.2017):
Policy report on mingration and asylum in Latvia - 2016, http://www.emn.lv/wp-
content/uploads/APR_2016_part2_LATVIA_EN.pdf, Zugriff 16.3.2018

- PDM - Patv?rums Dro$? m?ja (0.D.a): Support, http://www.beglis.lv/en/support-1, Zugriff 16.3.2018

- PMLP - Pillson?bas un migr?cijas lietu p?rvalde (0.D.c): Asylum seeker centre,
http://www.pmlp.gov.lv/en/home/services/asylum-seeking/asylum-seeker-centre.html, Zugriff 16.3.2018

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben Anspruch auf medizinische Nothilfe, medizinische Grundversorgung, ambulante und stationare
psychiatrische Hilfe bei schweren psychischen Stérungen. Die Kosten fiir die medizinische Grundversorgung werden
vom Staat Ubernommen. Im Falle einer stationaren Behandlung fallen jedoch Kosten an. Um die notwendige
medizinische Versorgung in Anspruch nehmen zu kénnen, mussen sich Asylwerber zuerst an den zustandigen
Mitarbeiter des Unterbringungszentrums wenden (LRKM/PDM 2017; vgl. EMN/OMCA 4.2017).Asylwerber haben
Anspruch auf medizinische Nothilfe, medizinische Grundversorgung, ambulante und stationare psychiatrische Hilfe bei
schweren psychischen Stérungen. Die Kosten fur die medizinische Grundversorgung werden vom Staat GUbernommen.
Im Falle einer stationdren Behandlung fallen jedoch Kosten an. Um die notwendige medizinische Versorgung in
Anspruch nehmen zu koénnen, muissen sich Asylwerber zuerst an den zustandigen Mitarbeiter des
Unterbringungszentrums wenden (LRKM/PDM 2017; vergleiche EMN/OMCA 4.2017).

Unabhangig vom Aufenthaltsstatus haben in Lettland alle Personen Zugang zur kostenlosen telefonischen arztlichen
Beratung auf Lettisch, Englisch und Russisch. Dieser Service wird vom Nationalen Gesundheitsdienst zur Verfigung
gestellt. Die Anrufe werden an Werktagen zwischen 17 Uhr bis 8 Uhr, am Wochenenden und Feiertagen Rund um die
Uhr entgegengenommen (LRKM/PDM 2017).

Quellen:

- EMN/OCMA - European Migration Network/Office of Citizenship and Migration Affairs Republic of Latvia (4.2017):
Policy report on mingration and asylum in Latvia - 2016, http://www.emn.lv/wp-
content/uploads/APR_2016_part2_LATVIA_EN.pdf, Zugriff 16.3.2018

- LRKM/PDM - Latvijas Republikas Kult?ras ministrija/Patv?rums Dro$? m?ja (2017): Latvia - Reference material for
asylum seekers, http://www.integration.lv/uploads/files/drosamaja-buklets-en-a4.pdf, Zugriff 16.3.2018

Begrindend wurde im Bescheid ausgefuhrt, die Identitat des BF stehe nicht fest. Es konne nicht festgestellt werden,
dass in seinem Fall schwere psychische Storungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheit bestiinden. Er habe
am 14.11.2023 einen Asylantrag in Lettland gestellt. Lettland habe sich mit Schreiben vom 20.12.2023 gemal3 Art. 18
Abs. 1 lit. ¢ Dublin Ill-Verordnung fur die Fihrung des Asylverfahrens des BF fur zustandig erklart. Es lage kein
Familienverfahren vor. Zu den in Osterreich lebenden Verwandten bestehe weder ein finanzielles noch ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Es sei festzustellen, dass in Lettland, einem Mitgliedstaat der Europaischen Union als einer
Rechts- und Wertegemeinschaft und des Europarates, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde. Auch aus der Rechtsprechung des
EGMR oder sonstigem Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler
Menschenrechte in Lettland keinesfalls erkennen. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Es habe
sich kein zwingender Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung
ergeben.Begrindend wurde im Bescheid ausgefihrt, die Identitat des BF stehe nicht fest. Es kdnne nicht festgestellt
werden, dass in seinem Fall schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheit bestiinden.
Er habe am 14.11.2023 einen Asylantrag in Lettland gestellt. Lettland habe sich mit Schreiben vom 20.12.2023 gemal}
Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin Ill-Verordnung fiir die Fihrung des Asylverfahrens des BF flr zustandig erklart.
Es lage kein Familienverfahren vor. Zu den in Osterreich lebenden Verwandten bestehe weder ein finanzielles noch ein
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Es sei festzustellen, dass in Lettland, einem Mitgliedstaat der Europdischen Union
als einer Rechts- und Wertegemeinschaft und des Europarates, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde. Auch aus der Rechtsprechung des
EGMR oder sonstigem Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler
Menschenrechte in Lettland keinesfalls erkennen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher
zu. Es habe sich kein zwingender Anlass fUr die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin
IlI-Verordnung ergeben.

7. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der vorgebracht wird, der BF habe


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

bei seiner Niederschrift ausdrucklich angegeben, dass er nicht nach Lettland mdchte, da der Umgang mit Asylwerbern
in Lettland ihm nicht gefallen habe und es auch nichts zu essen gegeben habe. Tatsachlich sei das lettische Asylsystem
auBerst mangelhaft und lagen zahlreiche Beschwerden Uber die prekdre Versorgungslage vor. Bei einem ordentlich
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren hatte die belangte Behdrde feststellen mussen, dass dem BF im Falle einer
Abschiebung nach Lettland Inhaftierung, Folter und Mangelversorgung drohe. Auch habe der BF angegeben, in
Osterreich Geschwister zu haben. Er wohne bei seinem Bruder und habe er auch angegeben, von seiner Familie
finanziell unterstitzt zu werden. Der BF habe 8 Kinder zuriicklassen mdissen. Diese Situation sei fur ihn
selbstverstandlich unertraglich, seine Geschwister wirden ihm psychischen Beistand leisten, ansonsten wurde er sich
bei der Frage, ob es seinen Kindern gut gehe, ein um das andere Mal verriickt machen. Es bestehe sohin eine Bindung
zwischen den Geschwistern, die Uber ein gewdhnliches geschwisterliches Verhaltnis deutlich hinausgehe. Das BFA
hatte sohin feststellen mussen, dass im Fall einer AuBerlandesbringung nach Lettland eine Verletzung des Art. 8 EMRK
drohe. 7. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der vorgebracht wird, der BF
habe bei seiner Niederschrift ausdrucklich angegeben, dass er nicht nach Lettland mdchte, da der Umgang mit
Asylwerbern in Lettland ihm nicht gefallen habe und es auch nichts zu essen gegeben habe. Tatsachlich sei das
lettische Asylsystem duRerst mangelhaft und lagen zahlreiche Beschwerden Uber die prekare Versorgungslage vor. Bei
einem ordentlich durchgefihrten Ermittlungsverfahren hatte die belangte Behorde feststellen mussen, dass dem BF
im Falle einer Abschiebung nach Lettland Inhaftierung, Folter und Mangelversorgung drohe. Auch habe der BF
angegeben, in Osterreich Geschwister zu haben. Er wohne bei seinem Bruder und habe er auch angegeben, von seiner
Familie finanziell unterstutzt zu werden. Der BF habe 8 Kinder zurlicklassen mussen. Diese Situation sei fur ihn
selbstverstandlich unertraglich, seine Geschwister wirden ihm psychischen Beistand leisten, ansonsten wurde er sich
bei der Frage, ob es seinen Kindern gut gehe, ein um das andere Mal verriickt machen. Es bestehe sohin eine Bindung
zwischen den Geschwistern, die Uber ein gewdhnliches geschwisterliches Verhaltnis deutlich hinausgehe. Das BFA
hatte sohin feststellen missen, dass im Fall einer AuBerlandesbringung nach Lettland eine Verletzung des Artikel 8,
EMRK drohe.

8. Am 15.02.2024 legte der Rechtsvertreter des BF vier schriftliche Erklarungen gemafld Art. 9 Dublin-Verordnung,
verfasst von den drei Geschwistern sowie einem Schwager des BF vor. 8. Am 15.02.2024 legte der Rechtsvertreter des
BF vier schriftliche Erklarungen gemaf Artikel 9, Dublin-Verordnung, verfasst von den drei Geschwistern sowie einem
Schwager des BF vor.

9. Am 07.03.2024 wurde der BF auf dem Luftweg nach XXXX /Lettland Uberstellt. 9. Am 07.03.2024 wurde der BF auf
dem Luftweg nach rémisch 40 /Lettland Uberstellt.

10. Mit Verflugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 18.06.2024 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung neu zugeteilt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der BF ist syrischer Staatsangehoriger und stellte zunachst in Lettland am 14.11.2023 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er zog diesen jedoch in Folge zuriick und begab sich weiter nach Osterreich, wo er am 29.11.2023 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 06.12.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-Verordnung
gestutztes Aufnahmeersuchen an Lettland. Die lettische Dublin-Behdrde antwortete am 20.12.2023, das
Aufnahmeersuchen gemalR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin lll-Verordnung zu akzeptieren.Das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl richtete am 06.12.2023 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin lll-Verordnung gestutztes
Aufnahmeersuchen an Lettland. Die lettische Dublin-Behérde antwortete am 20.12.2023, das Aufnahmeersuchen
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin lll-Verordnung zu akzeptieren.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Lettland an.

Konkrete, in der Person der BF gelegene Griinde, welche fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung im
zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der BF leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten, er ist gesund.

Der BF hat in Osterreich folgende familidre Ankniipfungspunkte: ein Bruder ist seit XXXX in Osterreich und hier
asylberechtigt, ein weiterer Bruder seit XXXX und weist dieser eine befristete Aufenthaltsberechtigung auf. Eine



Schwester ist seit XXXX aufgrund Familiennachzug in Osterreich. Weiters leben hier zwei Cousins seit dem Jahr XXXX
bzw. seit XXXX . Laut Angaben des BF befinden sich noch weitere Verwandte in Osterreich. Ein finanzielles oder
sonstiges Abhdangigkeitsverhaltnis zu den genannten Verwandten wurde weder vom BF in seinen Einvernahmen
behauptet noch kann ein solches festgestellt werden. Der BF hat in Osterreich folgende familidre Anknipfungspunkte:
ein Bruder ist seit rémisch 40 in Osterreich und hier asylberechtigt, ein weiterer Bruder seit rémisch 40 und weist
dieser eine befristete Aufenthaltsberechtigung auf. Eine Schwester ist seit rémisch 40 aufgrund Familiennachzug in
Osterreich. Weiters leben hier zwei Cousins seit dem Jahr rémisch 40 bzw. seit rémisch 40 . Laut Angaben des BF
befinden sich noch weitere Verwandte in Osterreich. Ein finanzielles oder sonstiges Abhéngigkeitsverhaltnis zu den
genannten Verwandten wurde weder vom BF in seinen Einvernahmen behauptet noch kann ein solches festgestellt

werden.
Der BF wurde am 07.03.2024 nach Lettland Uberstellt.
2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang, zum Reiseweg des BF und seinem Asylantrag in Lettland stUtzen sich auf die
Akten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, auf das Vorbringen des BF selbst, sowie auf die EURODAC-
Treffermeldung.

Die Feststellung bezuglich der Zustimmung zur Aufnahme des BF seitens Lettlands leitet sich aus dem durchgefihrten
Konsultationsverfahren - der diesbezlgliche Schriftwechsel liegt den Verwaltungsakten ein - zwischen der
Osterreichischen und der lettischen Dublin-Behérde ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
hinreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Lettland auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf
Rlckkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wiirden, hat der BF nicht dargetan. Eine den BF konkret treffende Bedrohungssituation in
Lettland wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfuhrungen unten). Aus den im
angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begrindeten Hinweise
darauf, dass das lettische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet wéare, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die festgestellten, persdnlichen Verhaltnisse des BF ergeben sich aus den eigenen Angaben und der damit im Einklang
stehenden Aktenlage.

Der BF selbst gab zwar an, zwei Briider und eine Schwester wiirden in Osterreich leben, konnte jedoch nicht viel mehr
als deren Vornamen angeben. Erst durch Nachschau der erkennenden Behdrde konnten die konkreten Daten der
Geschwister sowie der Cousins erhoben werden. Der BF gab in seiner Einvernahme befragt nach finanziellen oder
sonstigen Abhangigkeiten zu seinen Geschwistern explizit an: ,Nein, ich werde aber von meinen Geschwistern mit Geld
unterstutzt.” Naheres gab er nicht an. Die nun in der Beschwerde behauptete besondere Beziehung und Abhangigkeit
zu seinen Geschwistern wurde von ihm selbst gar nicht behauptet. Zu der Angabe, dass der BF von seinen
Geschwistern mit Geld unterstiitzt werde, ist anzufilhren, dass er jederzeit die Méglichkeit hat, in Osterreich
Grundversorgung zu erhalten. Auch in Lettland ist finanzielle Versorgung fir Asylwerber vorgesehen. Wenn die
Geschwister des BF diesen dariber hinaus unterstiitzen wollen, haben sie sowohl in Osterreich als auch in Lettland die
Méglichkeit dies durch Uberweisungen an ihn zu tun.

Die erfolgte Uberstellung ergibt sich aus dem Bericht vom 07.03.2024.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:



§ 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zusténdig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fiihren

wiurde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemalR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemald 8 5 zurtickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aullerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88§ 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemal3 &8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AulRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3,

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten pruifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlief3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch Il als
zustandiger Staat bestimmt wird.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zusténdige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel romisch Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung geméaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch Il bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL Il
KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Art. 7Artikel 7,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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