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AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 861
1. AsylG 2005 § 5 heute
. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A W N

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 61 heute
2. FPG 8 61 gultig ab 01.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG 8 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 861 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

W610 2299051-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RASCHHOFER Uber die Beschwerde von XXXX
geboren XXXX , Staatsangehorigkeit: Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.08.2024, Zahl: 1402027303/241021997, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a
Julia RASCHHOFER Uber die Beschwerde von rémisch 40 geboren romisch 40, Staatsangehdrigkeit: Russische
Foéderation, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH),
gegen den Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2024, Zahl: 1402027303/241021997, zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein volljahriger Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte am 02.07.2024 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Eine Treffermeldung in der Eurodac-Datenbank ergab, dass er zuvor

am 28.06.2024 in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.

In der am 03.07.2024 durchgefihrten polizeilichen Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Reiseweg an,
dass er die Russische Foderation Mitte Juni 2024 verlassen habe und auf dem Luftweg legal in die Tlrkei gereist sei.
Von dort sei er Uber Bosnien und Herzegowina, Kroatien und weitere unbekannte Lander schlepperunterstitzt nach
Osterreich gelangt. Zu seinem - etwa drei- bis viertigigen - Aufenthalt in Kroatien gab er an, dass er dort
erkennungsdienstlich behandelt, aber nicht einvernommen worden sei. Die Unterkilnfte in Kroatien seien Uberfullt, es
wiurden taglich maximal zehn Personen aufgenommen werden. Das Fllichtlingslager in Kroatien befinde sich in einem
sehr schlechten Zustand, es gebe keine Duschen und es wimmle vor Ungeziefer. Gegen eine Riickkehr nach Kroatien

spreche zudem der Aufenthalt seines Onkels und seiner Tante in Osterreich.

2. Mit Schreiben vom 11.07.2024 ersuchte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Kroatien gemafs Art. 18
Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin [ll-Verordnung), ABI. 2013 L 180, 31,
um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers. Mit Schreiben vom 25.07.2024 stimmte Kroatien der Wiederaufnahme
des Beschwerdeflihrers gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-Verordnung zu.2. Mit Schreiben vom 11.07.2024 ersuchte
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) Kroatien gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen
Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin Ill-Verordnung), ABIl. 2013 L 180, 31, um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers. Mit Schreiben vom 25.07.2024 stimmte Kroatien der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers
gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-Verordnung zu.

3. Am 27.08.2024 wurde der Beschwerdefuhrer im Rahmen des Zulassungsverfahrens niederschriftlich vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Angesprochen auf die vorliegende Zustimmungserklarung Kroatiens und die beabsichtigte Zurtickweisung seines in
Osterreich gestellten Antrages gab der Beschwerdefiihrer an, nicht nach Kroatien zurlick zu wollen. In Kroatien seien in
den Flichtlingsunterkinften viele Tschetschenen als Geheimdienst anwesend, die Informationen an die Heimat
Ubermitteln wiirden; man werde unter der Androhung, dass die Familie in Tschetschenien sonst Probleme bekomme,
zur Ruckkehr nach Tschetschenien erpresst. Diese Information habe er vom Hoérensagen, jeder in Tschetschenien
wisse dies. Uberdies sei die Versorgungslage in Kroatien nicht gut gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei in einem
dreckigen Zimmer mit 15 Menschen und einer offenen Toilette untergebracht gewesen. Nach einem Tag habe er die
Unterkunft verlassen und sich ein Hotel genommen. Im Fall einer Uberstellung nach Kroatien wiirde er erpresst
werden, nach Tschetschenien zuriickzukehren. Von dort misste er in den Krieg in die Ukraine ziehen. In Osterreich
wiurden sein Onkel, seine Tante sowie mehrere Cousins und Cousinen leben. Mit diesen Angehdrigen lebe er in keinem

gemeinsamen Haushalt und es liege kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis vor.

9. Mit Bescheid vom 30.08.2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz gemaRR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlick, sprach aus, dass Kroatien fur die
Priufung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-Verordnung zustandig sei
(Spruchpunkt 1.), ordnete gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuRerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.)9. Mit Bescheid vom 30.08.2024
wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlick, sprach aus, dass Kroatien flr die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin lll-Verordnung zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.), ordnete gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuBerlandesbringung an
und stellte fest, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Kroatien zuléssig sei
(Spruchpunkt rémisch IL.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte begrindend im Wesentlichen aus, dass das durchgefiihrte
Konsultationsverfahren die Zustandigkeit Kroatiens - das einer Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ausdricklich
zugestimmt habe - ergeben habe. Ein im besonderen MaRe substantiiertes glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung von Art. 4 GRC beziehungsweise Art. 3 EMRK
im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf die Anwesenheit von Personen des tschetschenischen Geheimdienstes in Kroatien und die
Angst vor einer Erpressung verwiesen habe, habe er eine in Kroatien tatsachlich vorliegende Verfolgungsgefahr nicht
ersichtlich gemacht. Zudem ware selbst bei Zutreffen der behaupteten Gefdhrdung von einer Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der kroatischen Behdrden auszugehen. Aus den Feststellungen zur Lage in Kroatien, denen der
Beschwerdefiihrer nicht subtantiiert entgegengetreten sei, ergebe sich eine ausreichend gewahrleistete Versorgung
fir Asylwerber. Der Beschwerdefiihrer habe keine schiitzenswerten familidren oder privaten Bindungen in Osterreich.
Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zu keiner Verletzung der Dublin IIl-
Verordnung sowie von Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 7 GRC fuhre und die Zurtckweisung auch unter diesem
Aspekt zuldssig sei. Im Ergebnis habe sich sohin kein Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17
Abs. 1 Dublin lll-Verordnung ergeben. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fuhrte begrindend im
Wesentlichen aus, dass das durchgefuhrte Konsultationsverfahren die Zustandigkeit Kroatiens - das einer
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ausdricklich zugestimmt habe - ergeben habe. Ein im besonderen Mal3e
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substantiiertes glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung von Artikel 4, GRC beziehungsweise Artikel 3, EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen
lieBen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Soweit der Beschwerdefiihrer auf die Anwesenheit von Personen des
tschetschenischen Geheimdienstes in Kroatien und die Angst vor einer Erpressung verwiesen habe, habe er eine in
Kroatien tatsachlich vorliegende Verfolgungsgefahr nicht ersichtlich gemacht. Zudem ware selbst bei Zutreffen der
behaupteten Gefdhrdung von einer Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der kroatischen Behdrden auszugehen. Aus
den Feststellungen zur Lage in Kroatien, denen der Beschwerdefiihrer nicht subtantiiert entgegengetreten sei, ergebe
sich eine ausreichend gewahrleistete Versorgung flr Asylwerber. Der Beschwerdefiihrer habe keine schitzenswerten
familidren oder privaten Bindungen in Osterreich. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu keiner Verletzung der Dublin Ill-Verordnung sowie von Artikel 8, EMRK beziehungsweise
Artikel 7, GRC fiihre und die Zurlickweisung auch unter diesem Aspekt zuldssig sei. Im Ergebnis habe sich sohin kein

Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung ergeben.

5. Gegen diesen, dem Beschwerdefuhrer am 02.09.2024 zugestellten, Bescheid richtet sich die am 10.09.2024 durch
die nunmehr bevollméchtigte Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers eingebrachte Beschwerde, zu deren
Begrindung zusammengefasst ausgefiihrt wird, dass der Beschwerdefuhrer in Kroatien mit einer katastrophalen
Unterbringungs- und Versorgungssituation konfrontiert gewesen sei. Nachdem er zunéchst in einer Art Garage an der
Grenze festgehalten und erkennungsdienstlich behandelt worden sei, habe er ein Schreiben mit der Anschrift einer
Unterkunft erhalten, die er selbstdndig und auf eigene Kosten habe erreichen missen. Bei dem zugewiesenen
Quartier dirfte es sich um eine ehemalige Kaserne mit Schlafsdlen fur 15 bis 20 Personen gehandelt haben; die
Raumlichkeiten seien verdreckt und voller Ungeziefer (Kakerlaken udgl.) gewesen, ebenso die sparlich vorhandenen
und defekten Sanitdranlagen. Die Versorgung mit Lebensmitteln sei ebenfalls durftig gewesen, der Beschwerdefiihrer
habe von Brot und Konserven unklaren Inhalts sowie Wasser aus Flaschen berichtet. In der Nacht habe ein entweder
psychisch beeintrachtigter oder unter dem Einfluss von Medikamenten, Drogen oder Alkohol stehender Mitbewohner
herumgeschrien, andere beschimpft und bedroht; das Wachpersonal habe zunéchst nichts unternommen und sei erst
in den frithen Morgenstunden, als die Situation vollends zu eskalieren gedroht habe, eingeschritten.

Es sei notorisch, dass die kroatischen Behérden im Umgang mit Menschen auf der Flucht brutal umgingen und es
Dublin-Riickkehrern mitunter nicht erméglicht werde, ein Asylverfahren zu durchlaufen; es gebe sogar Berichte von
Kettenabschiebungen von Personen, die - wie der Beschwerdefiihrer - (iber Bosnien und Herzegowina eingereist
seien. Der Beschwerdefiihrer habe die Beflirchtung gedufert, Kroatien kénnte insbesondere Staatsangehérige der
Russischen Féderation in den Herkunftsstaat zurlickschicken. In naher angefiihrtem Berichtsmaterial werde von
Pushbacks und Misshandlungen durch die kroatische Polizei berichtet. Die Behérde habe es jedoch unterlassen, sich
mit den im Fall einer Rickkehr nach Kroatien drohenden Risiken - insbesondere der Inhaftierung, unmenschlichen
Behandlung bzw. Folter sowie der moéglichen Kettenabschiebung - auseinanderzusetzen. Aus den dargestellten
Grunden hatte die belangte Behérde zum Schluss kommen mussen, dass eine Abschiebung nach Kroatien eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechte darstelle und vom Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung Gebrauch machen missen. Es sei notorisch, dass die kroatischen Behorden im
Umgang mit Menschen auf der Flucht brutal umgingen und es Dublin-Riickkehrern mitunter nicht erméglicht werde,
ein Asylverfahren zu durchlaufen; es gebe sogar Berichte von Kettenabschiebungen von Personen, die - wie der
Beschwerdefuhrer - Uber Bosnien und Herzegowina eingereist seien. Der Beschwerdeflhrer habe die Beflirchtung
gedullert, Kroatien koénnte insbesondere Staatsangehorige der Russischen Fdéderation in den Herkunftsstaat
zuriickschicken. In naher angefiihrtem Berichtsmaterial werde von Pushbacks und Misshandlungen durch die
kroatische Polizei berichtet. Die Behdrde habe es jedoch unterlassen, sich mit den im Fall einer Riickkehr nach Kroatien
drohenden Risiken - insbesondere der Inhaftierung, unmenschlichen Behandlung bzw. Folter sowie der méglichen
Kettenabschiebung - auseinanderzusetzen. Aus den dargestellten Griinden hétte die belangte Behérde zum Schluss
kommen missen, dass eine Abschiebung nach Kroatien eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC
gewahrleisteten Rechte darstelle und vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung
Gebrauch machen missen.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

vorgelegt und sind am 13.09.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein volljahriger Staatsangehdriger der Russischen Féderation, stellte am 02.07.2024 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass er zuvor am 28.06.2024 im
Zusammenhang mit der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz (Kategorie 1) in Kroatien
erkennungsdienstlich behandelt wurde. Der Beschwerdefihrer war von Bosnien und Herzegowina kommend
unrechtmaRig nach Kroatien gelangt und reiste wahrend der Prufung seines Antrages auf internationalen Schutz in
Kroatien unrechtmé&Rig nach Osterreich weiter. Das Gebiet der ,Dublin-Staaten” wurde vom Beschwerdefiihrer

zwischenzeitig nicht wieder verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 11.07.2024 ein auf Art. 18 Abs. lit. b Dublin Ill-Verordnung
gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Kroatien, dem Kroatien mit Schreiben vom 25.07.2024 gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin Ill-Verordnung zustimmte.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 11.07.2024 ein auf Artikel
18, Abs. Litera b, Dublin lll-Verordnung gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Kroatien, dem Kroatien mit Schreiben
vom 25.07.2024 gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-Verordnung zustimmte.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

1.2. Der Beschwerdefiihrer hat in Kroatien als Dublin-Riickkehrer Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren und
materiellen Versorgungsleistungen. Ein konkretes Risiko, dass der Beschwerdefiihrer ohne inhaltliche Priifung seines
Antrages auf internationalen Schutz in die Russische Foderation abgeschoben werden wirde, besteht nicht. Er



unterliegt im Fall einer Uberstellung nach Kroatien nicht der konkreten Gefahr, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen
zu werden.

Der Beschwerdefiihrer war in Kroatien weder kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt, noch wurde er inhaftiert. Sein
Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Uberschreiten der bosnisch-kroatischen Grenze in Kroatien registriert,
in der Folge wurde ihm eine Unterkunft zugewiesen.

Zur Lage in Kroatien wird im Einzelnen Folgendes festgestellt (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 14.04.2023):

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2023-04-14 14:28

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdoglichkeit (AIDA 2 22.4.2022; USDOS

12.4.2022 fiir weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

(AIDA 22.4.2022)

Im Jahr 2021 bestand die grof3te Herausforderung neben der anhaltenden Ausbreitung von COVID-19 weiterhin in
einem strengen Grenzregime, das den Zugang zum Hoheitsgebiet und zum Verfahren fir internationalen Schutz in
Kroatien einschrankt und ernsthafte Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Menschenrechte von Personen, die

internationalen Schutz beantragen, aufkommen lasst (HPC 22.42022).

Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870 Antragen im Vergleich zu 2.930
Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vgl. Mol 1.2.2023). Die Zahl der mutmaRlich unbegleiteten Minderjahrigen
belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen die mit Abstand antragsstarkste
Nationalitat dar (VB 6.2.2023).Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870
Antragen im Vergleich zu 2.930 Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vergleiche Mol 1.2.2023). Die Zahl der
mutmaBlich unbegleiteten Minderjahrigen belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen
die mit Abstand antragsstarkste Nationalitat dar (VB 6.2.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

? Eurostat (23.3.2023): Asylum and first time asylum applicants - annual aggregated data,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00191/default/table?lang=en, Zugriff 28.3.2023

? Eurostat (9.3.2023): Asylum applications of unaccompanied minors withdrawn by citizenship, age, sex and type of
withdrawal - annual aggregated data, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyumwita/default/table?
lang=en, Zugriff 28.3.2023

? HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia,
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-
territory-and-push-backs/, Zugriff 25.1.2023

? Mol - Ministry of Interior [Kroatien] (1.2.2023): Statistische Indikatoren von Antragstellern auf internationalen
Schutz gem
Staatsbirgerschaft und Geschlecht fur den Zeitraum 01.01.-31.12.2022,

https://mup.gov.hr/UserDocsimages/OTVORENI%20PODACI/Tra%C5%BEitelji%20me%C4%91unarodne%20za%C5%A1tite/web%20statistike%2020
Zugriff 17.2.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Croatia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071254.html, Zugriff 24.1.2023

? VB des BM.| Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2023-04-13 15:46

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurlickkehren (dies waren im Jahr 2021 insgesamt 54
Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Allerdings miissen Personen, die Kroatien vor
Abschluss des Verfahrens verlassen haben und deren Verfahren daher ausgesetzt wurde, nach ihrer Rickkehr nach
Kroatien erneut ein Asylverfahren beantragen (wenn sie dies winschen), und somit das urspringliche Verfahren
wieder aufnehmen, wie es in Artikel 18 Absatz 2 der Dublin-Ill-Verordnung vorgesehen ist (AIDA 22.4.2022).

Andererseits gelten Personen, deren Antrag ausdriicklich zuriickgezogen oder abgelehnt wurde, bevor sie Kroatien
verlassen haben, als Folgeantragsteller, was im Widerspruch zur Dublin-Verordnung steht. Dublin Riickkehrer haben
keine Schwierigkeiten beim Zugang zum Aufnahmesystem und zu den materiellen Aufnahmebedingungen (AIDA
22.4.2022).

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet Dublin-Ruckkehrern, die in Aufnahmezentren fir Antragsteller untergebracht
sind, Unterstitzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft an (IOM 30.3.2023).

Quellen:



? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

? IOM - International Organization for Migration (30.3.2023): Information on IOM activities and IOM supported
initiatives for migrants in the Republic of Croatia, requested by the Austrian Federal Office for Immigration and Asylum,
Dokument liegt bei der Staatendokumentation auf.

Non-Refoulement
Letzte Anderung 2023-04-13 15:49

Seit 2016 gibt es eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten. Diese sind Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien und die Tirkei. Auf die Turkei wird das
Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis allerdings nicht angewandt. Im Jahr 2018 wurde das Konzept in
insgesamt 76 Fallen umgesetzt, die sich wie folgt verteilen: bei Algeriern (39), Marokkanern (13), Tunesiern (13),
Kosovaren (5), Serben (4) und Bosniern (2). Entsprechende Zahlen fur den Zeitraum ab 2019 liegen nicht vor. Laut
Gesetz kann ein Land dann als sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor
Verfolgung oder dem Risiko, ernsten Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver
Zugang zum Asylverfahren gewahrt wird. Ob die Voraussetzungen fir die Anwendung des Konzepts des sicheren
Drittstaats erfullt sind, wird fir jeden Antrag gesondert festgestellt. Hierzu wird geprift, ob ein Land die oben
genannten Bedingungen erfiillt und ob eine Verbindung zwischen diesem Land und dem Antragsteller besteht,
aufgrund derer verninftigerweise erwartet werden kann, dass er dort internationalen Schutz beantragen kénnte,
wobei alle Fakten und Umstdnde seines Antrags zu bertcksichtigen sind (AIDA 22.4.2022).

Wie in den Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs
gewaltsamer Pushbacks und der Misshandlung irreguldrer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vgl. SFH
13.9.2022). Nach Angaben des Dénischen Fluchtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemafs HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und
gemall USDOS 3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH)
zuruckgeschoben, darunter auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu
Kettenabschiebungen gekommen sein soll (HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates
die Anwendung von Gewalt durch die kroatischen Behérden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht
vom Mai 2022 stellte das Border Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von
Bosnien und Herzegowina eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zuriickdréngte (FH 2023).Wie in den
Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs gewaltsamer
Pushbacks und der Misshandlung irreguldrer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vergleiche SFH 13.9.2022).
Nach Angaben des Danischen Flichtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemal HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und gemaR USDOS
3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH) zurlickgeschoben, darunter
auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu Kettenabschiebungen gekommen sein soll
(HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates die Anwendung von Gewalt durch die
kroatischen Behorden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht vom Mai 2022 stellte das Border
Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von Bosnien und Herzegowina
eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zurlickdréangte (FH 2023).

Am 8.6.2021 schloss das Innenministerium eine Vereinbarung zur Einrichtung eines unabhangigen Mechanismus zur
Uberwachung des Verhaltens von Polizeibeamten des Innenministeriums im Bereich der illegalen Migration und des
internationalen Schutzes. Der Mechanismus soll die Behandlung von irreguldren Migranten und Personen, die
internationalen Schutz suchen, durch angekiindigte und unangekiindigte Beobachtungen auf Polizeistationen, in
Auslanderunterkinften und durch angekiindigte Besuche an "anderen geeigneten Orten" wie der griinen Grenze
zwischen Kroatien und Bosnien und Herzegowina Uberwachen. Einige NGOs kritisierten den Mechanismus wegen
mangelnder &ffentlicher Informationen Uber die Einzelheiten des Abkommens und unzureichender Uberwachung an
der griinen Grenze, wo ihrer Meinung nach die meisten Menschenrechtsverletzungen stattfanden (USDOS 12.4.2022).

Seit geraumer Zeit gibt es nun keine (VB 6.2.2023) bzw. weniger Berichte und Beschwerden tber Pushbacks (FH 2023).
Insbesondere seit der Zeit vor dem Beitritt Kroatiens zum Schengen-Raum am 1. Janner 2023 hat es kaum mehr
Berichte Uber Pushbacks gegeben (DF 1.2.2023).

Anfang April 2023 sind Kopien angeblicher polizei-interner WhatsApp-Chatverldufe aufgetaucht, welche nahelegen
sollen, dass die Pushbacks systematisch und mit dem Wissen héherer kroatischer Stellen erfolgt sein kénnten. Das
kroatische Innenministerium bestatigt die berichteten Inhalte nicht und nennt Pushbacks weiterhin Einzelfélle (ORF
6.4.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? DF - Deutschlandfunk  (1.2.2023):  Sind Pushbacks  jetzt  Geschichte?
https://www.deutschlandfunkkultur.de/kroatiens-grenzen-100.html, Zugriff 28.3.2023

? FH - Freedom House: Freedom in the World (2023): Croatia, https://www.ecoi.net/de/dokument/2088503.html,
Zugriff 28.3.2023
? HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia,

https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-
territory-and-push-backs/, Zugriff 26.1.2023



? ORF - Osterreichischer Rundfunk (6.4.2023): Kroatien: Polizeichats erhadrten Pushback-Vorwiirfe,
https://orf.at/stories/3311677/, Zugriff 13.4.2023

? SFH - Schweizer Fliichtlingshilfe (13.9.2022): Polizeigewalt in Bulgarien und

Kroatien: Konsequenzen fur Dublin-Uberstellungen,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Juristische_Themenpapiere/220913_Polizeigewalt_final.pdf,
Zugriff 26.1.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Croatia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071254.html, Zugriff 26.1.2023

? VB des BM.| Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
Versorgung
Letzte Anderung 2023-04-14 14:28

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab
dem Zeitpunkt, wo sie den Willen zur Asylantragstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem
Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung sowie Refundierung der Fahrtkosten in
offentlichen Verkehrsmitteln (AIDA 22.4.2022). Das Innenministerium (MOI) betreibt die Aufnahmezentren fur
Asylwerber in Zagreb und Kutina und ist fur die Erbringung von Leistungen durch NGOs verantwortlich. Derzeit hat das
Innenministerium Vertrdge mit dem Kroatischen Roten Kreuz und Médecins du Monde (UNHCR 0.D.).

Der Jesuitische Flichtlingdienst (JRS Croatia) betreibt mit Unterstitzung von UNICEF einen Bereich im
Aufnahmezentrum flr Asylsuchende in Zagreb, der Minderjéhrigen einen sicheren Ort zum Verweilen bietet (JRS 0.D.).

Die monatliche finanzielle Unterstitzung wird ab der Unterbringung in einem Aufnahmezentrum gewahrt und belduft
sich per 31.12.2021 auf 100 Kuna (EUR 13,30) pro Person. Auch wenn sich der Betrag bei abhangigen
Familienmitgliedern erhoht, gilt er als sehr gering bemessen. Asylwerber, deren Verfahren nach neun Monaten noch
nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten und kénnen auf freiwilliger Basis etwa auch innerhalb der
Aufnahmezentren mitarbeiten. Auch konnen sie bei gemeinnltzigen Tatigkeiten oder bei der Arbeit humanitarer
Organisationen mitwirken. Die NGO Are You Syrious (AYS) berichtete, dass sie im Jahr 2021 Asylwerber Uber das Recht
auf Arbeit informiert und bei der Arbeitssuche unterstitzt hat (z.B. beim Verfassen von Lebenslaufen und bei der
Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern). Als ein Manko der derzeitigen gesetzlichen Losung wurde die neunmonatige Frist
fr die Umsetzung des Rechts auf Arbeit genannt, die eine frihzeitige Integration in den Arbeitsmarkt verhindert (AIDA
22.4.2022).

Beglnstigte des IOM-Projekts "Voluntary Relocation from Italy to other EU Member and Associated States - RELITA", in
dessen Rahmen Migranten aus lItalien nach Kroatien umgesiedelt werden (bis Médrz 2023 10 Personen), erhalten
Unterstiitzung von IOM Kroatien. Diese Unterstitzung umfasst u. a. Reiseunterstitzung inkl. Flugticketbuchung. IOM
Kroatien schlief3lich sorgt fur den Empfang der Beglinstigten des RELITA-Projekts am Flughafen (IOM 30.3.2023).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? IOM - International Organization for Migration (30.3.2023): Information on IOM activities and IOM supported
initiatives for migrants in the Republic of Croatia, requested by the Austrian Federal Office for Immigration and Asylum,
Dokument liegt bei der Staatendokumentation auf.

?  JRS - Jesuit Refugee Service (0.D.): Our work in Croatia, https://jrs.net/en/country/croatia/, Zugriff 31.3.2023

? UNHCR - the UN-Refugee-Agency (0.D.): Reception centers and other helpful services,
https://help.unhcr.org/croatia/reception-centers/, Zugriff 28.3.2023

Unterbringung
Letzte Anderung 2023-04-14 14:39

Gemal3 Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden
Aufnahmezentren. Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten aulBerhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verflgt tber
zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600 Platze) (AIDA 22.4.2022;
vgl. VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitdt von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200 Platzen (VB 6.2.2023). Beide
Zentren werden vom kroatischen Innenministerium geflihrt. Das Zentrum in Kutina ist fur die Unterbringung
vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023; vgl. AIDA
22.4.2022). Gemall Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
entsprechenden Aufnahmezentren. Auf Antrag kénnen sie auf eigene Kosten aullerhalb eines Zentrums wohnen.
Kroatien verfligt Uber zwei offene Aufnahmezentren fiir Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin“ (Kapazitat: 500-600
Platze) (AIDA 22.4.2022; vergleiche VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200
Platzen (VB 6.2.2023). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefiihrt. Das Zentrum in Kutina ist fur
die Unterbringung vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023;
vergleiche AIDA 22.4.2022).

Der Plan, in Mala Gorica ein neues Aufnahmezentrum zu bauen, wurde nach Protesten der lokalen Bevdlkerung wieder
verworfen und das veranschlagte Geld in die Renovierung der bestehenden Zentren investiert (AIDA 22.4.2022).

In Slavonski Brod/Bjeli§ besteht ein angemietetes Objekt fur eventuelle zukunftige Migrationswellen (VB 6.2.2023).



In den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Woéchnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kichen
kénnen sich die Asylwerber auRerdem selbst Mahlzeiten zubereiten (AIDA 22.4.2022).

Fir Familien mit Kindern stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Mittern und Kindern sowie Unterstitzung fur
schwangere und stillende Mutter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder
spielen und informell lernen kénnen (UNICEF 0.D.).

Antragsteller kénnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskraftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, endet das Recht, sich
dort aufzuhalten (AIDA 22.4.2022).

Kroatien verflgt zurzeit Gber drei Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitdt von insgesamt 219 Platzen: das
geschlossene (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Pldtzen und die Transitzentren in Trilj und
in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen (AIDA 22.4.2022, vgl. VB 6.2.2023). Kroatien verflgt zurzeit Uber drei
Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitdt von insgesamt 219 Platzen: das geschlossene (Schubhaft-) Zentrum
(Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen
(AIDA 22.4.2022, vergleiche VB 6.2.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? UNICEF - Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (0.D.): Helping child refugees and migrants,

https://www.unicef.org/croatia/en/helping-child-refugees-and-migrants, Zugriff 25.1.2023
? VB des BM.| Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
1.3. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden physischen oder psychischen Erkrankungen.

1.4. Der Beschwerdefiihrer hat keine familiaren, privaten, beruflichen oder sozialen Anknlpfungspunkte, die ihn im
besonderen MaRe an Osterreich binden. Er gab an, im Bundesgebiet Verwandte (Onkel, Tante, Cousins und Cousinen)
zu haben. Ein Abhangigkeitsverhaltnis in finanzieller oder sonstiger Hinsicht zu diesen Angehérigen - mit denen er

nicht im gemeinsamen Haushalt lebt - besteht nicht. Eine besondere Integrationsverfestigung liegt ebenfalls nicht vor.
2. Beweiswdirdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Reiseweg, dem vorangegangenen Aufenthalt in Kroatien und dem Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und den Angaben des
Beschwerdefiihrers in der Einvernahme vor dem Bundesamt in Zusammenschau mit der vorliegenden Eurodac-

Treffermeldung.

Das durchgefiihrte Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der kroatischen Dublinbehérde ist im

Verwaltungsakt dokumentiert.

2.2. Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten aktuellen Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur
allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer
nach der Dublin Ill-Verordnung) getroffen. Die herangezogene Berichtslage stammt von der Staatendokumentation,
die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stitzt sich auf verlassliche und
unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurde ausgewogen
zusammengestellt. Soweit Berichte dlteren Datums angefuihrt werden, ist anzumerken, dass sich die Lage in Kroatien
im Wesentlichen unverandert darstellt. Insofern war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere in Bezug
auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die Versorgungslage von Asylsuchenden in Kroatien, den
Feststellungen der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung - denen der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt
entgegengetreten ist - zu folgen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine begriindeten Hinweise
darauf, dass das Asylwesen in Kroatien grobe systemische Mangel aufweist. Auch dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers sind keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass das kroatische Asylverfahren respektive die
Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber systemische Schwachstellen aufweisen oder dass er selbst - davon unabhangig

- im Fall einer Ruckiberstellung nach Kroatien einer konkreten Gefdhrdung unterliegen wirde.

Dass der Beschwerdefiihrer wihrend seines vorangegangenen Aufenthaltes in Kroatien keine Ubergriffe durch
staatliche Organe oder Privatpersonen erlebte, nicht inhaftiert wurde und Zugang zu einer Unterkunft erhielt, ergibt
sich aus seinen Angaben im Verfahren.

Soweit er die Befuirchtung einer moglichen Erpressung durch in kroatischen Unterbringungseinrichtungen anwesende
Informanten aus Tschetschenien duBerte, handelt es sich dabei um eine nur auf dem Hérensagen basierende
Vermutung des Beschwerdefiihrers; Anhaltspunkte fir eine ihn tatsachlich persénlich betreffende
Bedrohungssituation nannte der Beschwerdefiihrer hingegen nicht. Weder wurde der Beschwerdeflhrer in Kroatien
tatsachlich bedroht noch hatte er personlichen Kontakt zu allfélligen Verfolgern aus dem Herkunftsstaat. Zudem ware
der kroatische Staat - selbst im Fall einer tatsachlichen Bedrohung - in der Lage und willens, dem Beschwerdefiihrer
vor drohenden Ubergriffen Dritter hinreichenden Schutz zu bieten und bei entsprechender Meldung bzw. Erstattung
einer Anzeige tatig zu werden.

Eine den Beschwerdefiihrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Kroatien wurde sohin nicht



ausreichend substantiiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2. des Erkenntnisses).
Eine den Beschwerdefiihrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Kroatien wurde sohin nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2. des
Erkenntnisses).

2.3. Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender Erkrankungen des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus
seinen Angaben im Verfahren.

2.4. Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der privaten, familidren und beruflichen Ankniipfungspunkte in Osterreich
ergeben sich ebenfalls aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit dem Akteninhalt. Soweit er
auf den Aufenthalt von Verwandten in Osterreich verwiesen hat, ist festzuhalten, dass er selbst kein maRgebliches

Naheverhaltnis zu diesen Angehdrigen beschrieben und das Vorliegen von Abhéngigkeiten ausdrticklich verneint hat.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und § 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin Ill-Verordnung relevantDie maRgeblichen
Bestimmungen des nationalen Rechts sind Paragraphen 5 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-
VG und Paragraph 61, FPG; unionsrechtlich sind primar Artikel 3,, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin lll-Verordnung

relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz)3.1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz):

Gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht nach § 4 leg.cit. (Schutz im sicheren Drittstaat) oder nach § 4a leg.cit. (Schutz
im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin lll-Verordnung zur Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht nach Paragraph 4, leg.cit. (Schutz im
sicheren Drittstaat) oder nach Paragraph 4 a, leg.cit. (Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf
internationalen Schutz als unzuléssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin
Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

3.1.1. Zur Zustandigkeit nach der Dublin lll-Verordnung

Gemal3 Art. 3 Abs. 1 der Dublin Ill-Verordnung wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il (Art. 7 bis 15) der Dublin lll-Verordnung bestimmt
wird.Gemaf3 Artikel 3, Absatz eins, der Dublin Ill-Verordnung wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch Ill (Artikel 7 bis 15) der Dublin Ill-

Verordnung bestimmt wird.

Der Beschwerdeflihrer reiste aus einem Drittstaat, Bosnien und Herzegowina, kommend unrechtmaRig nach Kroatien
ein und stellte dort am 28.06.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit
Kroatiens zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers sohin in Art. 13 Abs. 1 Dublin
lll-Verordnung begriindet, da der Beschwerdeflihrer aus einem Drittstaat kommend die Landgrenze Kroatiens illegal
Uberschritten hat und dort erkennungsdienstlich behandelt wurde. Der Beschwerdeflihrer reiste aus einem Drittstaat,
Bosnien und Herzegowina, kommend unrechtméaRig nach Kroatien ein und stellte dort am 28.06.2024 einen Antrag auf
internationalen Schutz. In materieller Hinsicht ist die Zustdndigkeit Kroatiens zur Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers sohin in Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung begriindet, da
der Beschwerdeflihrer aus einem Drittstaat kommend die Landgrenze Kroatiens illegal Gberschritten hat und dort
erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Die Verpflichtung Kroatiens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ist dartber hinaus in Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin lll-Verordnung begriindet, da der Beschwerdeflihrer wahrend der Priifung seines Antrages in Kroatien in einem
anderen Mitgliedstaat, namlich in Osterreich, einen (weiteren) Asylantrag gestellt hat. Kroatien stimmte der
Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers ausdricklich zu. Das Konsultationsverfahren mit der kroatischen Behorde
erfolgte - unter Einhaltung der in der Dublin Ill-Verordnung vorgesehenen Fristen - mangelfrei.Die Verpflichtung
Kroatiens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers ist dartiber hinaus in Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-
Verordnung begrindet, da der Beschwerdefiihrer wahrend der Prifung seines Antrages in Kroatien in einem anderen
Mitgliedstaat, namlich in Osterreich, einen (weiteren) Asylantrag gestellt hat. Kroatien stimmte der Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers ausdriicklich zu. Das Konsultationsverfahren mit der kroatischen Behérde erfolgte - unter
Einhaltung der in der Dublin Ill-Verordnung vorgesehenen Fristen - mangelfrei.

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Kroatien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit

Kroatiens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung (humanitare Klausel) ergibt sich
mangels eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses beziehungsweise zu berticksichtigender humanitarer Griinde
keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des Beschwerdefiihrers. Auch aus Artikel 16, (abhangige
Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung (humanitare Klausel) ergibt sich mangels eines besonderen
Abhdngigkeitsverhaltnisses beziehungsweise zu berlcksichtigender humanitdrer Grinde keine Zustandigkeit

Osterreichs zur Priifung des Antrages des Beschwerdefiihrers.
3.1.2. Zur méglichen Unzul3ssigkeit einer Uberstellung im Lichte der GRC/EMRK

3.1.2.1. Gemal Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin Ill-Verordnung hat eine Zuriickweisung des Antrages auf internationalen
Schutz zu unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung an den zunichst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat als
unmoglich erweist, weil wesentliche Grinde fir die Annahme vorliegen, dass das Asylverfahren und die
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Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC mit sich bringen und die
Uberstellung von Asylwerbern in einen bestimmten Mitgliedstaat ausschlieRen (vgl. VIGH 20.09.2022, E 622/2022,
mwnN; zum Begriff der ,systemischen Schwachstellen” vgl. EUGH 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich,
Rn. 60; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, mit Hinweis auf EGMR 02.12.2008,
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich; EGMR 21.01.2011 [GK], 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland; sowie
EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 f).3.1.2.1. Gemal Artikel 3, Absatz 2, UAbs. 2 Dublin Ill-
Verordnung hat eine Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz zu unterbleiben, wenn sich eine
Uberstellung an den zunichst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat als unméglich erweist, weil wesentliche Griinde
fur die Annahme vorliegen, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne des Artikel 4, GRC mit sich bringen und die Uberstellung von Asylwerbern in einen bestimmten
Mitgliedstaat ausschlieBen vergleiche VfGH 20.09.2022, E 622/2022, mwN; zum Begriff der ,systemischen
Schwachstellen” vergleiche EUGH 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, Rn. 60; EuGH 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, mit Hinweis auf EGMR 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes
Kénigreich; EGMR 21.01.2011 [GK], 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland; sowie EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU,
C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).

Nach der in Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat abweichend
von Art. 3 Abs. 1 leg.cit. beschlieBen, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn
er nach den Kriterien der Dublin lll-Verordnung nicht fiir die Prifung zustandig ist (Mdglichkeit des Selbsteintritts). Da
Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen ein solcher
Selbsteintritt erfolgt (vgl. VWGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel anhand des
Unionsrechts vgl. EUGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).Nach der in Artikel 17, Absatz eins,
Dublin lll-Verordnung enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Artikel 3, Absatz eins,
leg.cit. beschlieBen, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
Kriterien der Dublin Ill-Verordnung nicht fur die Prufung zustandig ist (Moglichkeit des Selbsteintritts). Da Artikel 17,
Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen ein solcher
Selbsteintritt erfolgt vergleiche VWGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel anhand
des Unionsrechts vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).

Nach der standigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes (EuGH) sind die Vorschriften des abgeleiteten
Unionsrechts, einschlieBlich der Bestimmungen der Dublin Ill-Verordnung, unter Beachtung der durch die GRC
gewahrleisteten Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Das in Art. 4 der GRC aufgestellte absolute Verbot
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung - das dem in Art. 3 EMRK aufgestellten Verbot entspricht
- ist dabei von fundamentaler Bedeutung (vgl. EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59, 65
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) sind die V
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