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Entscheidungsdatum

25.09.2024
Norm

ASVG §113 Abs1 Z1

ASVG §113 Abs2

ASVG 833

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33

VWGVG 8§87 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

—_

N o v ks~ wDN

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016

ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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9. ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
10. ASVG 8 33 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
11. ASVG 8 33 gltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 33 heute
2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG § 7 heute
2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W167 2266930-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Gber die
Beschwerden der XXXX (BF), vertreten durch XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen VerhandlungDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
der rémisch 40 (BF), vertreten durch rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung

A)
zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid der OGK vom XXXX , (Zuriickweisung des Antrags vom XXXX auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als verspatet) wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde
gegen den Bescheid der OGK vom rémisch 40, (Zuriickweisung des Antrags vom rémisch 40 auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand als verspatet) wird als unbegriindet abgewiesen.

beschlossen:

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) vom XXXX (Beitragszuschlag)
nach Beschwerdevorentscheidung vom XXXX (Zurtickweisung als verspatet) wird als verspatet zurtickgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung bestétigt.rémisch 1l Die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse (OGK) vom rémisch 40 (Beitragszuschlag) nach Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40
(Zuruckweisung als verspatet) wird als verspatet zurtickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG gegen die Spruchpunkte A.l. und A.ll. nicht zuldssigie Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegen die Spruchpunkte A.l. und A.ll. nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die OGK verpflichtete die BF als Dienstgeberin zur Entrichtung eines Beitragszuschlags in der Héhe von EUR 1.000.
Dem lag zugrunde, dass die Finanzpolizei eine namentlich genannte Person beim Arbeiten betreten habe, welche nicht
vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet gewesen sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF Beschwerde und flhrte aus, dass es sich um eine spontane kurzzeitige und
unaufgeforderte Hilfe gehandelt habe und davon unabhéngig die Bestimmungen des 8 7 Abs. 3 des
Grundversorgungsgesetzes auch fur den Ackerbereich gelten wirden.2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF
Beschwerde und fihrte aus, dass es sich um eine spontane kurzzeitige und unaufgeforderte Hilfe gehandelt habe und
davon unabhangig die Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz 3, des Grundversorgungsgesetzes auch fir den
Ackerbereich gelten wirden.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung wies die OGK die Beschwerde als verspatet zuriick.

4. Die BF stellte rechtzeitig einen Vorlageantrag und beantragte unter einem die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mit dem Hinweis darauf, dass sich das Unternehmen von 17.12.2022 bis 15.01.2023 in der alljghrlichen
Winterpause befunden habe und der Geschaftsfihrer der BF von 02. bis 11.01.2023 erkrankt gewesen sei.

5. Die OGK legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wies die belangte Behtrde mit Bescheid vom XXXX als
verspatet zurlck. 6. Den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wies die belangte Behdrde mit Bescheid
vom rémisch 40 als verspatet zurtick.

7. Auch gegen diesen Bescheid erhob die BF Beschwerde.

8. Auch diese Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

9. Am XXXX fand eine mundliche Verhandlung statt.9. Am rémisch 40 fand eine muindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Zustellung des Bescheides vom XXXX 1.1. Zur Zustellung des Bescheides vom rémisch 40

Mit Bescheid vom XXXX schrieb die OGK der BF als Arbeitgeberin einen Beitragszuschlag vor.Mit Bescheid vom rémisch
40 schrieb die OGK der BF als Arbeitgeberin einen Beitragszuschlag vor.

Der Bescheid vom XXXX wurde laut unterschriebener Ubernahmebestatigung von ,Empfanger/in“ am 14.12.2022
Gbernommen. Der Bescheid vom rémisch 40 wurde laut unterschriebener Ubernahmebestétigung von ,Empfanger/in*
am 14.12.2022 Gbernommen.

Die Beschwerde tragt den Poststempel 12.01.2023 und wurde eingeschrieben versendet.

1.2. Zum Antrag vom XXXX auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand1.2. Zum Antrag vomromisch 40 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Die BF stellte im Schreiben vom XXXX einen Vorlageantrag sowie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand betreffend die Versaumung der Beschwerdefrist. Dieses Schreiben wurde am 01.02.2023 als Einschreiben zur
Post gegeben.Die BF stellte im Schreiben vom rémisch 40 einen Vorlageantrag sowie einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die Versaumung der Beschwerdefrist. Dieses Schreiben wurde am
01.02.2023 als Einschreiben zur Post gegeben.

Mit Bescheid vom XXXX wies die OGK den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als verspatet zuriick.Mit
Bescheid vom rémisch 40 wies die OGK den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als verspétet zuriick.



Der Bescheid vom XXXX wurde am 08.03.2023 laut unterschriebener Ubernahmebestitigung von ,Empfanger/in“
tbernommen.Der Bescheid vom rémisch 40 wurde am 08.03.2023 laut unterschriebener Ubernahmebestitigung von

+~Empfanger/in” Gbernommen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX tragt den Poststempel 15.03.2023 und wurde eingeschrieben
versendet.Die Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 tragt den Poststempel 15.03.2023 und wurde
eingeschrieben versendet.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem Eindruck in der miindlichen Verhandlung.

Der Bescheid vom XXXX wurde laut Ubernahmebestétigung von ,Empfanger/in“ am 14.12.2022 {ibernommen. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde laut Ubernahmebestitigung am 30.01.2023 ebenfalls von ,Empfanger/in”
Ubernommen. Auch weitere im Verfahren unterfertigte Ubernahmebestatigungen wurden von ,Empfanger/in”
unterzeichnet. Die Unterschriften auf den oben genannten Ubernahmebestatigungen sehen unterschiedlich aus. Der
Bescheid vom rémisch 40 wurde laut Ubernahmebestatigung von ,Empfanger/in“ am 14.12.2022 (ibernommen. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde laut Ubernahmebestitigung am 30.01.2023 ebenfalls von ,Empfanger/in*

Ubernommen. Auch weitere im Verfahren unterfertigte Ubernahmebestatigungen wurden von ,Empfanger/in

unterzeichnet. Die Unterschriften auf den oben genannten Ubernahmebestétigungen sehen unterschiedlich aus.

Im Zuge des Verfahrens wurden der BF daher drei unterschriebene Ubernahmebestitigungen (bermittelt. Der
Geschéftsfihrer der BF gab dazu an, dass er sich an allen genannten Terminen im Biro anwesend war, aber er habe
aber weder Briefe GUbernommen, noch von einer Zustellung erfahren; die Unterschriften vom 14.12.2022 und
08.03.2023 seien nicht von ihm, lediglich die Unterschrift vom 10.03.2023 sei von ihm (Schreiben vom 28.04.2023, OZ
8). Auch in der Verhandlung gab der Geschéftsfiihrer der BF an, dass er den Bescheid der OGK vom XXXX wie schriftlich
ausgefiihrt am 19.12.2022 erhalten habe, der Firmenstandort sei gleichzeitig sein Wohnort, er habe den Brief im
Briefkasten gefunden und dies dann kalendiert, um es rechtzeitig nach der Winterpause der BF zu bearbeiten (OZ 17,
S. 4). Im Zuge des Verfahrens wurden der BF daher drei unterschriebene Ubernahmebestatigungen Gbermittelt. Der
Geschaftsfihrer der BF gab dazu an, dass er sich an allen genannten Terminen im Buro anwesend war, aber er habe
aber weder Briefe GUbernommen, noch von einer Zustellung erfahren; die Unterschriften vom 14.12.2022 und
08.03.2023 seien nicht von ihm, lediglich die Unterschrift vom 10.03.2023 sei von ihm (Schreiben vom 28.04.2023, OZ
8). Auch in der Verhandlung gab der Geschéftsfiihrer der BF an, dass er den Bescheid der OGK vom rémisch 40 wie
schriftlich ausgefiihrt am 19.12.2022 erhalten habe, der Firmenstandort sei gleichzeitig sein Wohnort, er habe den
Brief im Briefkasten gefunden und dies dann kalendiert, um es rechtzeitig nach der Winterpause der BF zu bearbeiten
(0Z 17, Sitzung 4).

In der Verhandlung wurde der Zusteller als Zeuge (Z1) befragt (OZ 17, S. 5-8). Dieser gab an, den Geschaftsfuhrer zu
kennen und dass er der reguldre Zusteller an der Adresse der BF sei. Wenn der Z1 eine Unterschrift bendtige, laute er
und der Geschaftsfihrer komme dann herunter bzw. der Z1 sdhe ihn am Geldnde, ansonsten hinterlege der Z1 den
gelben Zettel. RSb-Briefe wirden normalerweise persénlich vom Geschaftsflihrer ibernommen, sonst sei keiner dort,
friher seien es auch die Eltern des Geschaftsfiihrers gewesen. An die konkrete Zustellung am 14.12.2022 kdnne sich
der Z1 nicht erinnern, die Unterschrift kbnne er nicht zuordnen, wenn er die Person kenne, schaue er nicht, wie diese
unterschreibe. Briefe Ubergebe er nur an Personen, welche ihm persénlich bekannt seien. Es wiirden sich dort zwar
auch andere Personen aufhalten, weil der Geschéftsfihrer dort Wohnungen habe, diese Personen gehorten aber nicht
zur BF, daher wirde der Z1 Schriftstiicke auch nicht an diese Personen Ubergeben.In der Verhandlung wurde der
Zusteller als Zeuge (Z1) befragt (OZ 17, Sitzung 5-8). Dieser gab an, den Geschéftsfihrer zu kennen und dass er der
reguldre Zusteller an der Adresse der BF sei. Wenn der Z1 eine Unterschrift benétige, l1aute er und der Geschaftsfihrer
komme dann herunter bzw. der Z1 sahe ihn am Gelande, ansonsten hinterlege der Z1 den gelben Zettel. RSb-Briefe
wlrden normalerweise persdnlich vom Geschaftsfihrer Gbernommen, sonst sei keiner dort, friiher seien es auch die
Eltern des Geschéaftsfuhrers gewesen. An die konkrete Zustellung am 14.12.2022 kénne sich der Z1 nicht erinnern, die
Unterschrift kdnne er nicht zuordnen, wenn er die Person kenne, schaue er nicht, wie diese unterschreibe. Briefe
Ubergebe er nur an Personen, welche ihm persénlich bekannt seien. Es wirden sich dort zwar auch andere Personen
aufhalten, weil der Geschaftsfiihrer dort Wohnungen habe, diese Personen gehdrten aber nicht zur BF, daher wirde
der Z1 Schriftstiicke auch nicht an diese Personen Ubergeben.



Zwar kann sich der Zusteller nicht mehr an die konkrete Zustellung erinnern, er hat aber sehr glaubhaft ausgefuhrt,
dass am Firmenstandort eine persénliche Ubergabe lediglich an den Geschéftsfuhrer erfolgt und der Zusteller eine
Hinterlegungsanzeige (gelber Zettel) hinterldsst, wenn er den Geschéftsfihrer nicht antrifft. Eine Ubergabe an
Bewohner:innen des Gebdudekomplexes verneinte der Zusteller nachvollziehbar. Der Zusteller hat in der Verhandlung
als Zeuge somit glaubhaft, nachvollziehbar und lebensnah geschildert, wie er bei Zustellungen an die BF Ublicherweise
vorgeht. Dass auch Hinterlegungsanzeigen (,gelbe Zettel”) hinterlassen werden, ist auch im Verfahren dokumentiert,
zumal die beiden Ladungen zu OZ 12 und 14 hinterlegt und in der Post Geschaftsstelle vom ,Empfanger” ,Identitat

geprift” abgeholt wurden und dies ebenfalls mit unterschiedlich aussehenden Unterschriften bestatigt wurde.

Zwar ist ersichtlich, dass die Unterschriften sehr unterschiedlich aussehen. Allerdings wurde der BF die Mdglichkeit
gegeben, Angaben dazu zu machen, von wem die jeweiligen Unterschriften stammen. Der Geschaftsfihrer wies
lediglich darauf hin, dass nur eine der Unterschriften von ihm stamme, namlich die vom 10.03.2023. Diesbezlglich
wird festgehalten, dass es sich im Kontext der Anfrage des BVwWG um einen Tippfehler handelt, da die dritte
Ubernahmebestatigung mit 10.03.2023 datiert ist (und nicht wie von BVwWG in OZ 5 angegeben mit 20.03.2023). Die
anderen Unterschriften kénne der Geschaftsfiihrer nach seinen Angaben nicht zuordnen. Es ist im Rahmen der
Mitwirkungspflicht Aufgabe der BF, Angaben zu machen, die ihr Vorbringen stitzen. Da der Zusteller glaubhaft
angegeben hat, lediglich dem Geschaftsfihrer der BF derartige Schriftstiicke auszuhandigen, ist es der BF nicht
gelungen, dies zu entkraften. Anhaltspunkte, dass eine Ersatzzustellung im Sinne des § 16 Zustellgesetz erfolgt ware,
beispielsweise an andere Arbeitnehmer:innen als den Geschaftsfuhrer, oder dass eine Ubernahme durch andere am
Grundstick aufhaltige Personen erfolgt ware, haben sich nicht ergeben. Auch vor dem Hintergrund des
Geschaftsverkehrs ist davon auszugehen, dass die BF die Annahme von (behdrdlichen) Schriftstiicken, welche von ihr
unbekannten Personen angenommen wurden, hinterfragen musste, zumal diese vielfach - wie auch im Beschwerdefall
- rechtliche Fristen in Gang setzen. Dass der BF und auch dem seit XXXX allein vertretungsbefugten Geschaftsfihrer
bekannt ist, wie Ubernahmepflichtige Schriftstiicke aussehen und dass diese nicht vom Zusteller einfach in den
Briefkasten eingelegt werden oder an andere Personen als Arbeitnehmer:innen Ubergeben werden, darf als im
Geschaftsverkehr bekannt vorausgesetzt werden. Das Vorbringen, dass der Geschaftsfihrer der BF den Bescheid vom
XXXX erst am 19.12.2022 den Brief im Briefkasten vorgefunden habe (OZ 17, S. 4) ist daher als Schutzbehauptung zu
werten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Geschéaftsfihrer selbst den Brief Gbernommen hat.Zwar ist
ersichtlich, dass die Unterschriften sehr unterschiedlich aussehen. Allerdings wurde der BF die Moglichkeit gegeben,
Angaben dazu zu machen, von wem die jeweiligen Unterschriften stammen. Der Geschaftsflihrer wies lediglich darauf
hin, dass nur eine der Unterschriften von ihm stamme, namlich die vom 10.03.2023. Diesbezlglich wird festgehalten,
dass es sich im Kontext der Anfrage des BVWG um einen Tippfehler handelt, da die dritte Ubernahmebestétigung mit
10.03.2023 datiert ist (und nicht wie von BVwWG in OZ 5 angegeben mit 20.03.2023). Die anderen Unterschriften kénne
der Geschéftsflihrer nach seinen Angaben nicht zuordnen. Es ist im Rahmen der Mitwirkungspflicht Aufgabe der BF,
Angaben zu machen, die ihr Vorbringen stitzen. Da der Zusteller glaubhaft angegeben hat, lediglich dem
Geschéftsfihrer der BF derartige Schriftstiicke auszuhdndigen, ist es der BF nicht gelungen, dies zu entkraften.
Anhaltspunkte, dass eine Ersatzzustellung im Sinne des Paragraph 16, Zustellgesetz erfolgt ware, beispielsweise an
andere Arbeitnehmer:innen als den Geschéftsfihrer, oder dass eine Ubernahme durch andere am Grundstiick
aufhaltige Personen erfolgt ware, haben sich nicht ergeben. Auch vor dem Hintergrund des Geschaftsverkehrs ist
davon auszugehen, dass die BF die Annahme von (behdérdlichen) Schriftstlicken, welche von ihr unbekannten Personen
angenommen wirden, hinterfragen musste, zumal diese vielfach - wie auch im Beschwerdefall - rechtliche Fristen in
Gang setzen. Dass der BF und auch dem seit rémisch 40 allein vertretungsbefugten Geschaftsfiihrer bekannt ist, wie
Ubernahmepflichtige Schriftstiicke aussehen und dass diese nicht vom Zusteller einfach in den Briefkasten eingelegt
werden oder an andere Personen als Arbeitnehmer:innen Ubergeben werden, darf als im Geschaftsverkehr bekannt
vorausgesetzt werden. Das Vorbringen, dass der Geschaftsfihrer der BF den Bescheid vom romisch 40 erst am
19.12.2022 den Brief im Briefkasten vorgefunden habe (OZ 17, Sitzung 4) ist daher als Schutzbehauptung zu werten.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Geschaftsfihrer selbst den Brief GUbernommen hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu den Bescheiden der OGK und den Beschwerden

Die OGK hat mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX als verspatet



zuriickgewiesen. Die OGK hat mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 die Beschwerde gegen den Bescheid

vom rémisch 40 als verspatet zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber einen vor Vorlage der Beschwerde gestellten Wiedereinsetzungsantrag nach8 33 Abs. 1 VwGVG
2014 bleibt die belangte Behérde auch nach Vorlage der Beschwerde an das VwG weiterhin zustandig (vergleiche
VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013; VwGH 17.03.2021,Ra 2020/15/0126; VwGH 13.02.2023,Ra 2023/03/0007) . Zur
Entscheidung Uber einen vor Vorlage der Beschwerde gestellten Wiedereinsetzungsantrag nach Paragraph 33, Absatz
eins, VWGVG 2014 bleibt die belangte Behdrde auch nach Vorlage der Beschwerde an das VwG weiterhin zustandig
(vergleiche VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013; VwGH 17.03.2021,Ra 2020/15/0126; VwGH 13.02.2023,Ra
2023/03/0007).

In weiterer Folge hat die OGK daher (iber die gleichzeitig mit dem Vorlageantrag beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand entschieden und den Antrag mit Bescheid vom XXXX als verspatet zurtickgewiesen. In weiterer Folge hat
die OGK daher Uber die gleichzeitig mit dem Vorlageantrag beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
entschieden und den Antrag mit Bescheid vom romisch 40 als verspatet zurtickgewiesen.

Die rechtzeitige Einbringung des Vorlageantrags gegen die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX bzw. die rechtzeitige
Einbringung der Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX ist unstrittig und ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.Die
rechtzeitige Einbringung des Vorlageantrags gegen die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 bzw. die
rechtzeitige Einbringung der Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 ist unstrittig und ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt.

Beide Beschwerden wurden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und zur gegenstandlichen Verfahrenszahl
protokolliert.

3.2. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung
Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz bestimmt:
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen

Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzuglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als
unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,(3) In den Fallen des Absatz eins, ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem
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Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der
Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage
an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzuglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als
unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemal § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fir die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfligung stehende Frist nicht angeflhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR § 29 Abs. 4,
eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zurlckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal § 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist
zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemald Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu
bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiir die
Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht
hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfigung stehende Frist nicht angefihrt war. Der Antrag ist binnen zwei
Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemal} Paragraph 29,
Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als
unzuldssig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.

Voraussetzung fir einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist die Versaumung einer Frist und ein
daraus resultierender Rechtsnachteil (§ 33 Abs. 1 VWGVG). Voraussetzung fir einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ist die Versaumung einer Frist und ein daraus resultierender Rechtsnachteil (Paragraph 33, Absatz
eins, VWGVQ).

Da die BF die Beschwerdefrist versaumt hat (siehe unten 3.3.), fihrt dies zu einem Rechtsnachteil fir die BF.

Es ist daher weiters zu prifen, ob die BF rechtzeitig den Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt hat und falls dies der Fall
ist, ob die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung vorliegen.
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GemalR § 33 Abs. 3 VwGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen.Gemald Paragraph 33, Absatz 3, VwWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei
Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

Von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels ist bereits zu dem Zeitpunkt auszugehen, zu dem die Partei
bzw. deren Vertreter die Verspatung bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste (vergleiche VwGH
09.06.2022, Ra 2022/10/0013, mit Judikaturverweis), nicht aber erst in dem Zeitpunkt, in dem der Bescheid Uber die
Zuruckweisung der Berufung wegen Verspatung zugestellt worden ist (vergleiche VwGH 02.05.1995, 95/02/0018). Der
VWGH bejaht dabei die Ubertragbarkeit der bisherigen Rechtsprechung zu§ 71 Abs. 2 AVG (vergleiche VwGH
09.06.2022, Ra 2022/10/0013).Von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels ist bereits zu dem Zeitpunkt
auszugehen, zu dem die Partei bzw. deren Vertreter die Verspatung bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte
und musste (vergleiche VwGH 09.06.2022, Ra 2022/10/0013, mit Judikaturverweis), nicht aber erst in dem Zeitpunkt, in
dem der Bescheid Uber die Zurickweisung der Berufung wegen Verspatung zugestellt worden ist (vergleiche VwWGH
02.05.1995, 95/02/0018). Der VWGH bejaht dabei die Ubertragbarkeit der bisherigen Rechtsprechung zu Paragraph 71,
Absatz 2, AVG (vergleiche VWGH 09.06.2022, Ra 2022/10/0013).

Die BF hatte bei der im Geschaftsverkehr gehdrigen Aufmerksamkeit bereits bei der Aufgabe der Beschwerde am
Donnerstag, 12.01.2023 erkennen mussen, dass diese verspatet war. Die BF hatte daher gerechnet ab Donnerstag,
12.01.2023 bis zum Donnerstag, 26.01.2023 einen Antrag auf Wiedereinsetzung stellen missen, um die 2-wdchige Frist
far die Einbringung des Antrags auf Wiedereinsetzung zu wahren. Der am 01.02.2023 als Einschreiben zur Post
gegebene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erweist sich daher als verspatet und war zurtickzuweisen,
wie bereits die belangte Behodrde im Bescheid vom XXXX richtig ausgefUhrt hat.Die BF hatte bei der im
Geschaftsverkehr gehdrigen Aufmerksamkeit bereits bei der Aufgabe der Beschwerde am Donnerstag, 12.01.2023
erkennen mussen, dass diese verspatet war. Die BF hatte daher gerechnet ab Donnerstag, 12.01.2023 bis zum
Donnerstag, 26.01.2023 einen Antrag auf Wiedereinsetzung stellen mussen, um die 2-wdchige Frist fur die Einbringung
des Antrags auf Wiedereinsetzung zu wahren. Der am 01.02.2023 als Einschreiben zur Post gegebene Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erweist sich daher als verspatet und war zurlckzuweisen, wie bereits die
belangte Behorde im Bescheid vom rémisch 40 richtig ausgefihrt hat.

Daher war die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX als unbegriindet abzuweisen (siehe Spruchpunkt A.l.).Daher
war die Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 als unbegriindet abzuweisen (siehe Spruchpunkt A.1.).

3.3. Zustellung des Bescheides vom XXXX und Beschwerdeerhebung3.3. Zustellung des Bescheides vom rémisch 40
und Beschwerdeerhebung

Es ist zu pruften, ob im Beschwerdefall die Beschwerdefrist versdumt wurde.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Gemal3 &8 33 Abs. 1 AVG werden der Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage
oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, AVG
werden der Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Gemald § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die 4-wochige Beschwerdefrist wurde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom XXXX richtig angefthrt. Die 4-
wochige Beschwerdefrist wurde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom rémisch 40 richtig angeflhrt.

Der Bescheid vom XXXX wurde am Mittwoch, 14.12.2022 vom Geschéaftsfihrer ibernommen und daher am Mittwoch,
14.12.2022 der BF rechtswirksam zugestellt. Der Bescheid vom rémisch 40 wurde am Mittwoch, 14.12.2022 vom
Geschéaftsfihrer Gbernommen und daher am Mittwoch, 14.12.2022 der BF rechtswirksam zugestellt.

Die vierwdchige Beschwerdefrist endete damit am Mittwoch, 11.01.2023.

Die Beschwerde wurde jedoch laut Poststempel erst am Donnerstag, 12.01.2023 zur Post gegeben und wurde somit -
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wie bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX ausgefiihrt - verspatet eingebracht Die Beschwerde wurde
jedoch laut Poststempel erst am Donnerstag, 12.01.2023 zur Post gegeben und wurde somit - wie bereits in der
Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40 ausgefihrt - verspatet eingebracht

Daher hat die OGK die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX zu Recht als verspatet zurlickgewiesen (siehe
Spruchpunkt A.ll.).Daher hat die OGK die Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 zu Recht als verspatet
zurlickgewiesen (siehe Spruchpunkt A.lL.).

3.4. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht daher
verwehrt  (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).3.4.  Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht daher verwehrt vergleiche VwGH 16.11.2005,
2004/08/0117).

3.5. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.6.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage und Judikatur sind eindeutig.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage und Judikatur sind eindeutig.
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