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Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1

B-VG Art133 Abs4

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2

FPG 8§55 Abs4

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

© N o vk~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG & 53 heute

FPG & 53 guiltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 gtiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

= O v N oA W

_

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W236 2299568-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Belarus, vertreten durch BBU GmbH - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, gegen die Spruchpunkte IV., V. und VI. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 26.08.2024, ZI. 1400318802-241281409, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Belarus,
vertreten durch BBU GmbH - Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen die Spruchpunkte
rémisch IV., romisch finf. und rémisch VI. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
26.08.2024, ZI. 1400318802-241281409, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und V. wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch IV. und rémisch finf. wird als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbots gemaf3 § 53 Abs. 1 und Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, auf ein Jahr
herabgesetzt wird.romisch Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheides wird mit
der MaRgabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots gemdaf3 Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 2,
Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auf ein Jahr herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Belarus, wurde am 22.06.2024 in Osterreich bei einem
Ladendiebstahl betreten. Aufgrund seines unberechtigten Aufenthalts im Bundesgebiet und seines bestehenden
polnischen Aufenthaltstitels (Visum D) wurde am selben Tag gemal § 52 Abs. 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr.
100/2005, eine Aufforderung zur unverzlglichen Ausreise bis 29.06.2024 ausgesprochen. Der Beschwerdeflhrer
leistete der Aufforderung Folge und Ubermittelte am 25.06.2024 fristgerecht eine Ausreisebestatigung. Aufgrund
dessen wurde das eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme am 25.08.2024
amtswegig eingestellt.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdériger von Belarus, wurde am 22.06.2024 in Osterreich
bei einem Ladendiebstahl betreten. Aufgrund seines unberechtigten Aufenthalts im Bundesgebiet und seines
bestehenden polnischen Aufenthaltstitels (Visum D) wurde am selben Tag gemald Paragraph 52, Absatz 6,
Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, eine Aufforderung zur unverzuglichen
Ausreise bis 29.06.2024 ausgesprochen. Der Beschwerdeflhrer leistete der Aufforderung Folge und tbermittelte am
25.06.2024 fristgerecht eine Ausreisebestatigung. Aufgrund dessen wurde das eingeleitete Verfahren zur Erlassung

einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme am 25.08.2024 amtswegig eingestellt.

2. Am 24.08.2024 wurde der Beschwerdefiihrer erneut in Osterreich bei einem Ladendiebstahl betreten und in der
Folge festgenommen. Am 25.08.2024 wurde der Beschwerdefihrer durch ein Organ des Sicherheitsdienstes
niederschriftlich einvernommen. Er gab zusammengefasst an, er sei auf der Durchreise gewesen und habe eigentlich
nicht vorgehabt, in Osterreich zu bleiben. Seine Ladendiebstahle titen ihm leid. Er habe ein Jahr in Polen gearbeitet
und mit Auslaufen seines Visums (05.10.2024) nach Belarus zurlickkehren wollen. Am selben Tag wurde Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft verhangt.

3. Mit oben genanntem, gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
26.08.2024 wurde dem Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005, erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR 8 52 Abs. 1 Z1 FPGwurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3 § 46 FPG nach Belarus zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemaf3§ 55 Abs.
4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG9, BGBI. I. Nr. 87/2012, die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.. Gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI).3. Mit oben
genanntem, gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2024
wurde dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemald Paragraph 57,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gemald Paragraph 52, Absatz eins, Z1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt rémisch Il.) und gemdaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Belarus zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch Ill.). GemaR Paragraph
55, Absatz 4, FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch IV.). Einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG9,
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 87 aus 2012,, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.).
Gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch VI).

Begrindend fiihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (insbesondere zum verhdngten Einreiseverbot) im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuihrer nicht zu touristischen Zwecken in das Bundesgebiet eingereist sei,
sondern mit der Absicht, sich anhand von Eigentumsdelikten zu bereichern. Er stelle aufgrund seines gesetzten
Fehlverhaltens eine Gefahr der &ffentlichen Ordnung dar und finanziere sich den Aufenthalt in Osterreich durch
illegale Quellen. Es sei nicht ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer sein bisheriges Fehlverhalten in der Zukunft
andern bzw. bessern sollte. Ein weiterer Verbleib des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet stelle ein unkalkulierbares
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Risiko dar. Aufgrund der wirtschaftlichen Lage und des Fehlens eines legalen Einkommens kénne eine erneute
~Ruckfalligkeit” im Sinne eines wiederholten illegalen Aufenthalts nicht ausgeschlossen werden bzw. sei von einer
solchen zwingend auszugehen. Die negative Zukunftsprognose, die sich aus dem bisherigen personlichen Verhalten
des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ergebe, rechtfertige die Annahme, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Dieser Gefahr kénne durch die Behdrde nur mit einem
Einreiseverbot in H6he von drei Jahren begegnet werden.

4. Am 27.08.2024 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr nach Belarus,
welchen das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 28.08.2024 genehmigte.

5. Am 29.08.2024 langte die Verstandigung der Staatsanwaltschaft Wien bei der belangten Behdrde ein, dass gegen
den Beschwerdefuhrer wegen versuchten Diebstahls gemald 8 15 iVm § 127 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. 60/1974,
Anklage erhoben wurde.5. Am 29.08.2024 langte die Verstandigung der Staatsanwaltschaft Wien bei der belangten
Behorde ein, dass gegen den Beschwerdefihrer wegen versuchten Diebstahls gemaR Paragraph 15, in Verbindung mit
Paragraph 127, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt 60 aus 1974,, Anklage erhoben wurde.

6. Am 11.09.2024 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft entlassen und reiste am selben Tag per Flugzeug
nach Belarus aus.

7. Gegen die Spruchpunkte IV., V. und VI. des gegenstandlichen Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen
ausgewiesenen Vertreter am 17.09.2024 fristgerecht Beschwerde. Die Ubrigen Spruchpunkte blieben unangefochten
bzw. hatte der Beschwerdefiihrer bezlglich der Spruchpunkte I, 1l. und Ill. des Bescheides am 29.08.2024 einen
Rechtsmittelverzicht abgegeben.7. Gegen die Spruchpunkte rémisch IV., rémisch funf. und rémisch VI. des
gegenstandlichen Bescheides erhob der Beschwerdeflihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter am 17.09.2024
fristgerecht Beschwerde. Die Ubrigen Spruchpunkte blieben unangefochten bzw. hatte der Beschwerdefihrer
bezuglich der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch Il. und roémisch lll. des Bescheides am 29.08.2024 einen
Rechtsmittelverzicht abgegeben.

Begrindend wird in der Beschwerde zusammengefasst ausgefihrt, dass von der dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfenen Mittellosigkeit keine Rede sein kdnne, da er zum Zeitpunkt der Einvernahme Uber eine Beschaftigung in
Polen und eine Eigentumswohnung in Belarus verfigt habe. Es sei unklar, warum die Behdrde das Einreiseverbot mit
einer angeblich illegalen Beschaftigung, der Umgehung der Meldepflicht und Mittellosigkeit begriinde. Der
Beschwerdefiihrer weise das Gericht darauf hin, dass er seine begangenen Taten bereue. Hatte die Behorde
ausreichend ermittelt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass vom Beschwerdeflhrer keine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe.

Der belangten Behorde gelinge es in Spruchpunkt IV. nicht, besondere Griinde daflir zu nennen, warum die sofortige
Ausreise der Beschwerdefiihrer im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sein solle. Der
angefochtene Bescheid habe nicht dargetan, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort und ohne Aufschub und
unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hatte.Der belangten Behdrde gelinge es in
Spruchpunkt rdmisch IV. nicht, besondere Grinde dafir zu nennen, warum die sofortige Ausreise der
Beschwerdefiihrer im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sein solle. Der angefochtene
Bescheid habe nicht dargetan, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort und ohne Aufschub und unabhangig vom
Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hatte.

8. Die Beschwerdevorlage und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 24.09.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und
Einsichtnahmen in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Grundversorgungs-
Informationssystem sowie das Strafregister wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Folgendes festgestellt:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Belarus und fihrt die im Spruch ersichtlichen Personalien. Seine
Identitdt steht fest. Die &sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt er nicht; er ist in Osterreich weder asyl- noch
subsidiar schutzberechtigt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber kein Visum fiir Osterreich.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet und hat eine minderjahrige Tochter. Ehefrau und Tochter leben in Belarus, wo
der Beschwerdefuhrer geboren und aufgewachsen ist. Er hat dort auch die Schule besucht, eine Berufsausbildung
absolviert und war dort erwerbstatig. Er besitzt in Belarus eine Eigentumswohnung. Der Beschwerdefiihrer beherrscht
die russische Sprache.

Der Beschwerdefihrer hat in Polen legal als Kraftfahrer gearbeitet und verfligt Gber ein polnisches Visum D gultig bis
05.10.2024.

Der Beschwerdefiihrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich ein und beging am 22.06.2024 einen
Ladendiebstahl. Der an ihn daraufhin ergangenen Aufforderung zur unverziglichen Ausreise leistete der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Folge.

Am 24.08.2024 beging der Beschwerdefiihrer erneut in Osterreich einen Ladendiebstahl. Er wurde am selben Tag
festgenommen und befand sich bis zu seiner vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl genehmigten freiwilligen
Ausreise am 11.09.2024 in Haft.

Der Beschwerdefiihrer war mit Ausnahme des Zeitraums seiner Haft in Osterreich niemals meldebehérdlich registriert.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer weder tber die Méglichkeit, einer legalen Erwerbstétigkeit nachzugehen,
noch Uber sonstige Mittel zur Finanzierung seines Unterhalts im &sterreichischen Bundesgebiet. Er hat in Osterreich
keine familidren, sozialen oder sonstigen privaten Ankntpfungspunkte.

Der Beschwerdefuhrer verhielt sich im Verfahren zur Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
kooperativ und war bereit, ehestméglich freiwillig aus Osterreich auszureisen.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich bislang nicht rechtskréftig verurteilt. Die Staatsanwaltschaft hat am
29.08.2024 Anklage wegen versuchten Diebstahls gemaR § 15 iVm8 127 StGB gegen ihn erhoben. Der
Beschwerdefiihrer betrachtet die von ihm begangenen Ladendiebstahle als Fehler und bereut sie.Der
Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich bislang nicht rechtskraftig verurteilt. Die Staatsanwaltschaft hat am 29.08.2024
Anklage wegen versuchten Diebstahls gemall Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 127, StGB gegen ihn
erhoben. Der Beschwerdefiihrer betrachtet die von ihm begangenen Ladendiebstahle als Fehler und bereut sie.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers, welche bereits das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid traf, und jene zum polnischen Visum D griinden auf dem in Kopie
im Akt befindlichen biometrischen Reisepass des Beschwerdefihrers mit der Nummer XXXX (AS 41f). Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdefiihrer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, in Osterreich asyl- oder subsidiar
schutzberechtigt ist oder (iber ein Visum fur Osterreich verfiigt, finden sich weder im Verwaltungsakt noch wurde dies
vom Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme oder in der Beschwerde vorgebracht. Auch die Einsichtnahme in das
Zentrale Fremdenregister ergab keine anderslautende Feststellung.Die Feststellungen zur Identitat und
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers, welche bereits das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid traf, und jene zum polnischen Visum D grinden auf dem in Kopie im Akt befindlichen
biometrischen Reisepass des Beschwerdefuhrers mit der Nummer rémisch 40 (AS 41f). Anhaltspunkte dafir, dass der
Beschwerdefiihrer die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt, in Osterreich asyl- oder subsididr schutzberechtigt ist
oder Uber ein Visum fir Osterreich verfigt, finden sich weder im Verwaltungsakt noch wurde dies vom
Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme oder in der Beschwerde vorgebracht. Auch die Einsichtnahme in das Zentrale

Fremdenregister ergab keine anderslautende Feststellung.

Die Feststellungen zum Familienstand bzw. den Familienverhaltnissen des Beschwerdeflihrers, zu den
Anknupfungspunkten des Beschwerdefuhrers in Belarus sowie zu seiner Beschaftigung in Polen ergeben sich aus
seinen eigenen Angaben vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (AS 77f), an denen kein Grund zu zweifeln
besteht.

Die Feststellung zur Kenntnis der russischen Sprache ergibt sich insbesondere daraus, dass der Beschwerdeflhrer
unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die russische Sprache vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

einvernommen wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

Die Feststellungen zu den vom Beschwerdefuhrer begangenen Ladendiebstahlen ergibt sich aus dem unbedenklichen
Verwaltungsakt der belangten Behdrde, aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdefuhrer bei beiden Diebstahlen auf
frischer Tat betreten wurde und die Taten sofort gegentber der Polizei sowie bei der Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zugegeben hat.

Die Feststellungen zur Inhaftierung des Beschwerdefuhrers beruhen ebenfalls zweifelsfrei aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt.

Dass der Beschwerdefuhrer zweimal freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist ist, ergibt sich insbesondere aus der
im Akt vorliegenden Mitteilung der Osterreichischen Botschaft in Warschau vom 25.06.2024 (AS 35) und der
Ausreisebestatigung des BBU Rlckkehrbiros, vom 11.09.024 (AS 244ff).

Die (unterlassene) meldebehdrdliche Registrierung ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister
am 24.09.2024.

Die Feststellungen zur Finanzierung des Unterhalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie den vorhandenen
finanziellen Mitteln des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich
Uber keine Aufenthalts- oder Arbeitsbewilligung verfugt, in Verbindung mit den eigenen Angaben des
Beschwerdefihrers in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 25.08.2024 (AS 78).
Diese Feststellungen traf bereits das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid und diese
wurden in der Beschwerde nicht bestritten. Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefuhrer Uber sonstige Mittel zur

Bestreitung seines Unterhalts verfligen wiirde, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zu den (fehlenden) familiaren, privaten und sozialen Ankntpfungspunkten des Beschwerdeflhrers
in Osterreich beruhen darauf, dass der Beschwerdefiihrer nichts Gegenteiliges vorgebracht hat und auch sonst im
Verfahren nichts hervorgekommen ist. Der Beschwerdefihrer ist den schon von der belangten Behérde im

angefochtenen Bescheid getroffenen diesbezlglichen Feststellungen auch in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

Die Feststellungen zur Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers sowie der Bereitschaft zur ehestmdglichen
Ausreise ergeben sich aus den eigenen und vor dem Hintergrund des in der Folge gestellten Antrags auf untersttitzte
freiwillige Rickkehr (AS 204) auch plausiblen Angaben des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl sowie aus der Vorlage der Kopie seines Reisepasses (AS 41f) und aus seinem Rechtsmittelverzicht bezlglich
der Ruckkehrentscheidung (AS 214).

Dass derzeit keine rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers vorliegen, geht aus der Einsichtnahme in das
Strafregister am 24.09.2024 hervor. Die Anklageerhebung gegen den Beschwerdefihrer ergibt sich aus der
diesbeziglichen Verstandigung des Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl durch die Staatsanwaltschaft vom
29.08.2028 (AS 231).

Die Feststellungen zur Einstellung des Beschwerdefuhrers bezlglich der von ihm begangenen Straftaten stutzen sich
auf seine Angaben bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 25.08.2024 (AS 77).
Seiner Reue wird Glauben geschenkt, da die Angaben des Beschwerdeflhrers insgesamt zu den Umstanden seines
Aufenthalts in  Osterreich durchwegs plausibel waren. Mangels erkennbarer Unwahrheiten und der
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers besteht kein Grund, der Beweiswulrdigung des Bundesamtes zu
folgen, welches davon ausgeht, dass die Einreise des Beschwerdeflhrers von der Absicht motiviert war, eine illegale
Erwerbstatigkeit aufzunehmen bzw. Straftaten zu begehen. Ein derartiges negatives Personlichkeitsbild sieht das
Bundesverwaltungsgericht nicht indiziert.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers grinden auf seinen
diesbezlglichen Angaben vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (AS 76).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A):

3.1.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot)3.1.1. Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):



Gemal 8 53 FPG kann das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands und des Vereinigten Koénigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehodrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehorigen. Dabei ist
zu berucksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8
Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Das Vorliegen einer fir die Verhangung eines
Einreiseverbots relevanten Gefahr ist nach der demonstrativen Aufzahlung des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG (soweit hier
relevant) insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nicht nachzuweisen vermag (8 53 Abs. 2 Z 6 FPG). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fur héchstens funf Jahre
erlassen werden.GemaR Paragraph 53, FPG kann das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot,
also die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten der EU (aufRer Irlands und des Vereinigten Kénigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und
Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des
Drittstaatsangehorigen. Dabei ist zu bertcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Das Vorliegen
einer fur die Verhangung eines Einreiseverbots relevanten Gefahr ist nach der demonstrativen Aufzahlung des
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 FPG (soweit hier relevant) insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 6, FPG). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot flr hochstens finf Jahre erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden (vgl. VwGHRa 2016/21/0207). Es ist
dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhdngen
ist, als auch flr die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das
Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwdgung zu prifen, ob private oder familidre Interessen
des Betroffenen der Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht8 53 FPG K 10, 12; vgl auch VwGHRa
2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden vergleiche VwGHRa
2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein
Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund
konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VwGH Ra 2016/21/0289).

Der bloRRe unrechtmaRige Aufenthalt ist noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen Ordnung, dass dies immer die
Erlassung eines Einreiseverbots gebietet. Wenn sich das Fehlverhalten darauf beschrénkt und ausnahmsweise nur eine
geringflgige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist Gberhaupt
kein Einreiseverbot zu verhangen (VwWGH 15.05.2012, 2012/18/0029).

Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen
bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des § 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist. Dies gilt auch fur
ein in einem Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz erlassenes Einreiseverbot (VwWGH
12.07.2019, Ra 2018/14/0282).Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des
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Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
gerechtfertigt ist. Dies gilt auch fUr ein in einem Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
erlassenes Einreiseverbot (VWGH 12.07.2019, Ra 2018/14/0282).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; aullerdem ist auf seine privaten und familiaren Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH
20.12.2016, Ra 2016/21/0109).Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom
Fremden ausgehenden Gefdhrdung zu prognostizieren; aulerdem ist auf seine privaten und familiaren Interessen
Bedacht zu nehmen vergleiche VwWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erliel? gegen den Beschwerdeflhrer ein befristetes Einreiseverbot in der
Dauer von drei Jahren und stitzte es auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG. Hinsichtlich der Gefahrlichkeitsprognose des
BeschwerdefiUhrers fiihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdefiihrer durch seinen
Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes gefahrde. Er habe den
Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermocht, sei bewusst der illegalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen und beharrlich illegal im Bundesgebiet verblieben. Er habe versucht, durch VerstdéRBe gegen das
Meldegesetz seinen illegalen Aufenthalt zu verschleiern, um somit einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu
entkommen. Er habe bezlglich seines Verhaltes kein Unrechtsbewusstsein und keine Reue gezeigt. Er habe sich
samtlichen behdérdlichen Auftrdgen widersetzt, zumal er seiner Ausreiseaufforderung nicht nachgekommen und
beharrlich illegal im Bundesgebiet verblieben sei und bewusst am Tage seiner Betretung durch die LPD W seinen
behordlichen Hauptwohnsitz habe abmelden lassen, sodass er fir die Behérden nicht mehr greifbar gewesen sei.
Dieses Verhalten deute darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer kein Interesse an der Rechtsordnung der Republik
habe. Die Ausreise nach Polen gem.§ 52 Abs. 6 FPG habe der Beschwerdefiihrer nur pro Forma genutzt, damit das
Verfahren eingestellt werde. Der Beschwerdefiihrer sei unmittelbar nach erfolgter Ausreise neuerlich in die Republik
eingereist und habe einen gewerbsmaRigen Diebstahl begangen. Die negative Zukunftsprognose, die sich aus dem
bisherigen personlichen Verhalten des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ergebe (beharrlicher illegaler Aufenthalt
im Bundesgebiet, VerstdRe gegen Meldegesetz, Diebstahl, Tduschung der Behorden), rechtfertige die Annahme, dass
der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im &sterreichischen Bundesgebiet eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt. Dieser Gefahr kénne durch die Behoérde nur mit einem Einreiseverbot in Hohe von drei Jahren
begegnet werden, zumal der Beschwerdeflhrer kein Unrechtbewusstsein und keine Reue zeige und Uber keine Arbeit
in seinem Heimatland verfluige.Das Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl erlieR gegen den Beschwerdeflhrer ein
befristetes Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren und stltzte es auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG. Hinsichtlich der Gefahrlichkeitsprognose des Beschwerdefihrers fuhrte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdeflhrer durch seinen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes gefahrde. Er habe den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht
nachzuweisen vermocht, sei bewusst der illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen und beharrlich illegal im
Bundesgebiet verblieben. Er habe versucht, durch VerstoRe gegen das Meldegesetz seinen illegalen Aufenthalt zu
verschleiern, um somit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu entkommen. Er habe bezlglich seines Verhaltes
kein Unrechtsbewusstsein und keine Reue gezeigt. Er habe sich samtlichen behoérdlichen Auftragen widersetzt, zumal
er seiner Ausreiseaufforderung nicht nachgekommen und beharrlich illegal im Bundesgebiet verblieben sei und
bewusst am Tage seiner Betretung durch die LPD W seinen behdérdlichen Hauptwohnsitz habe abmelden lassen,
sodass er fur die Behorden nicht mehr greifbar gewesen sei. Dieses Verhalten deute darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer kein Interesse an der Rechtsordnung der Republik habe. Die Ausreise nach Polen gem. Paragraph
52, Absatz 6, FPG habe der Beschwerdeflhrer nur pro Forma genutzt, damit das Verfahren eingestellt werde. Der
Beschwerdefiihrer sei unmittelbar nach erfolgter Ausreise neuerlich in die Republik eingereist und habe einen
gewerbsmaRigen Diebstahl begangen. Die negative Zukunftsprognose, die sich aus dem bisherigen personlichen
Verhalten des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergebe (beharrlicher illegaler Aufenthalt im Bundesgebiet,
Verstol3e gegen Meldegesetz, Diebstahl, Tauschung der Behorden), rechtfertige die Annahme, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Osterreichischen Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.
Dieser Gefahr kénne durch die Behodrde nur mit einem Einreiseverbot in Hohe von drei Jahren begegnet werden,
zumal der Beschwerdefiihrer kein Unrechtbewusstsein und keine Reue zeige und Uber keine Arbeit in seinem
Heimatland verflige.
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Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass die Ausfiihrungen der belangten Behdrde in Teilen aktenwidrig sind. Der
Beschwerdefihrer ist nicht beharrlich im Bundesgebiet verblieben, sondern ist im Gegenteil auf Aufforderung
unverzlglich ausgereist. Unzutreffend ist auch, dass der Beschwerdeflhrer keine Reue gezeigt hat. Ebenso wenig ist
ersichtlich, welchen Auftragen der Behérde der Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen ware und eine Abmeldung
eines Hauptwohnsitzes, um nicht mehr fur die Behorde greifbar zu sein, hat der Beschwerdefihrer auch nicht
vorgenommen, er war in Osterreich gar nicht gemeldet. Somit sind auch die darauf aufbauenden weitreichenden
Schlussfolgerungen der belangten Behérde bezlglich der Persdnlichkeit des Beschwerdefuhrers nicht nachvollziehbar.
Mit der Annahme in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides, der Beschwerdefiihrer sei sofort nach
seiner Straftat wieder in das Bundesgebiet eingereist, steht die belangte Behdrde zudem im Widerspruch zu ihrer
eigenen Feststellung, es entziehe sich der behdrdlichen Kenntnis, wann der Beschwerdeflihrer neuerlich in das

Bundesgebiet eingereist sei (AS 140).

Insgesamt zutreffend ist jedoch die Einschatzung, dass vom Beschwerdefihrer wegen des zweimaligen von ihm
begangenen Ladendiebstahls eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgehe. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer sich reuemdtig gezeigt und gedullert, dass ihm seine Straftaten leidtaten, doch aufgrund der
Tatwiederholung innerhalb kurzer Zeit kann ein weiterer Ruckfall nicht ausgeschlossen werden. Zu bertcksichtigen
sind zudem der unrechtmallige Aufenthalt im Bundesgebiet und die Meldevergehen. Dem o&ffentlichen Interesse an
der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen und an der Verhinderung von Straftaten kommt zum Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zu. Da sich die aus dem Umstand der zweimaligen
Begehung eines Ladendiebstahls indizierte Gefdhrdung der 6ffentlichen Interessen im Fall des Beschwerdefuhrers
bereits manifestiert hat, kann dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl insofern nicht entgegengetreten werden,
wenn es die Verhdngung eines Einreiseverbotes im Lichte der offentlichen Interessen an der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens und der Verhinderung von Straftaten als erforderlich erachtet.

Auch wenn keine der demonstrativen Voraussetzungen des 8 53 Abs. 2 vorliegen, bestand fur die belangte Behérde
kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemdf3§ 53 Abs. 1 FPG (arg: ,kann”) von der Erlassung des
Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, kann doch schwerlich daran gezweifelt werden, dass die Begehung von
Straftaten dem Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zuwiderlauft, sodass eine
auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdangung eines Einreiseverbotes offensichtlich
nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wurde.Auch wenn keine der demonstrativen Voraussetzungen
des Paragraph 53, Absatz 2, vorliegen, bestand flr die belangte Behorde kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung
gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: ,kann“) von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, kann
doch schwerlich daran gezweifelt werden, dass die Begehung von Straftaten dem Interesse an der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit zuwiderlduft, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende
Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Artikel 130,
Absatz 2, B-VG) liegen wurde.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande und des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes des
Beschwerdefiihrers ist daher im vorliegenden Fall die Annahme gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefédhrdet.

Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers betrifft, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keine Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt und damit in Osterreich beruflich, sozial und
familiar nicht verankert ist, wahrend er in Belarus Schul- und Berufsausbildung absolviert und gearbeitet hat und dort
Uber seine Kernfamilie verflgt. Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei, steht daher nichts entgegen.Was die
privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers betrifft, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer Gber
keine Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt und damit in Osterreich beruflich, sozial und familidr nicht verankert
ist, wahrend er in Belarus Schul- und Berufsausbildung absolviert und gearbeitet hat und dort tGber seine Kernfamilie
verflgt. Der Ansicht der belangten Behdrde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten sei, steht daher nichts entgegen.

Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines bis zu fiinfjahrigen Einreiseverbots gemaR§ 53 Abs. 2 FPG sind damit
erflllt.Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines bis zu funfjahrigen Einreiseverbots gemafd Paragraph 53, Absatz 2,
FPG sind damit erfullt.
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Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Einreiseverbotes
mit drei Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer verhielt sich im Verfahren zur Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
kooperativ, war bereit, ehestméglich freiwillig aus Osterreich auszureisen, machte vor der Behérde durchwegs wahre
oder glaubhafte Angaben und dulRerte Reue bezlglich seines Fehlverhaltens. Auch mit Mittellosigkeit, wie von der
belangten Behdrde argumentiert, lasst sich im Falle des Beschwerdeflhrers ein Einreiseverbot von drei Jahren nicht
ausreichend stltzen. Zwar ist zutreffend, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet ohne finanzielle Mittel
angetroffen wurde; jedoch hat er sowohl in Polen als auch Belarus gearbeitet, verfigt Uber Schulbildung und eine
Berufsausbildung sowie Uber eine Eigentumswohnung. Es ist nicht anzunehmen, dass bei dem Beschwerdefuhrer
Vermogensverhaltnisse vorliegen, die das Risiko einer illegalen Erwerbstatigkeit oder Straffalligkeit erhéhen wiirde. Es
ist dem Beschwerdeflhrer zuzutrauen, dass er im Zuge einer legalen Einreise Uber die nétigen Mittel verfugt, um nicht
aus Not zu illegalen Handlungen gezwungen zu sein.

Die von der belangten Behorde gewahlte Dauer des Einreiseverbotes erweist sich trotz des aufgezeigten
Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers unter BerUcksichtigung obiger Umstande als nicht angemessen. Eine Reduktion
der Dauer des Einreiseverbotes auf ein Jahr betrachtet das erkennende Gericht im Ergebnis aufgrund des vom
Beschwerdefihrer gezeigten Gesamtverhaltens und der damit verwirklichten Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen
als verhaltnismaRig.

Die Dauer des Einreiseverbotes ist daher in angemessener Weise auf ein Jahr herabzusetzen und der Beschwerde
insoweit stattzugeben.

3.1.2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige
Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung):3.1.2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch IV.
und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung):

3.1.2.1. GemalR8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Riickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.3.1.2.1. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und

Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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