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Entscheidungsdatum

02.10.2024
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

AsylG 2005 858 Abs11

AsylG 2005 858 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
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5. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 8§ 58 heute
2. AsylG 2005 & 58 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
3. AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
4. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
5. AsylG 2005 8§ 58 giltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
6. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX Staatsangehorigkeit: Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2024, Zahl XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40
Staatsangehorigkeit: Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2024, Zahl

romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer brachte am 08.05.2024 mittels Formblatt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal § 55 Abs. 1 AsylG ein. Er legte
dabei die Kopie eines glltigen indischen Reisepasses vor.1. Der Beschwerdeflhrer brachte am 08.05.2024 mittels
Formblatt einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens” gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ein. Er legte dabei die Kopie eines gultigen
indischen Reisepasses vor.

2. Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2024 wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, seinen Antrag gemaf 8 55 AsylG schriftlich zu begrinden und im Zuge eines
personlichen Termins vor dem Bundesamt am 05.07.2024 die fUr die Erteilung eines Aufenthaltstitels erforderlichen
Dokumente im Original vorzulegen. Im Falle der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise kdnne ein
begrindeter Antrag auf Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG eingebracht werden.2. Mit Verbesserungsauftrag des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2024 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, seinen Antrag
gemal Paragraph 55, AsylG schriftlich zu begrinden und im Zuge eines persoénlichen Termins vor dem Bundesamt am
05.07.2024 die fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels erforderlichen Dokumente im Original vorzulegen. Im Falle der
Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise kdnne ein begrindeter Antrag auf Heilung nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG eingebracht werden.

3. Am 19.05.2024 erging ein weiterer Verbesserungsauftrag seitens des Bundesamtes. Der Beschwerdefiihrer wurde
auf seine Mitwirkungspflichten iSd &8 58 Abs. 11 AsylG sowie darauf hingewiesen, dass ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 88 55 bis 57 AsylG personlich beim Bundesamt einzubringen ist.3. Am 19.05.2024 erging ein
weiterer Verbesserungsauftrag seitens des Bundesamtes. Der Beschwerdefuhrer wurde auf seine
Mitwirkungspflichten iSd Paragraph 58, Absatz 11, AsylG sowie darauf hingewiesen, dass ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraphen 55 bis 57 AsylG personlich beim Bundesamt einzubringen ist.

4. Mit Parteiengehor des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2024 wurde dem Beschwerdeflhrer
aufgefordert, binnen vierzehn Tagen eine Stellungnahme zu seinen personlichen Verhaltnissen abzugeben. Ihm wurde
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag gemal 8 55 AsylG iVm & 58 Abs. 10 AsylG zurtickzuweisen, zumal seit
der zuletzt gegen ihn ergangenen Rickkehrentscheidung am 29.08.2023 kein gedanderter Sachverhalt zutage getreten
sei.4. Mit Parteiengehor des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2024 wurde dem Beschwerdefihrer
aufgefordert, binnen vierzehn Tagen eine Stellungnahme zu seinen persénlichen Verhaltnissen abzugeben. Ihm wurde
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag gemal} Paragraph 55, AsylG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG zurlckzuweisen, zumal seit der zuletzt gegen ihn ergangenen Ruckkehrentscheidung am 29.08.2023 kein
gednderter Sachverhalt zutage getreten sei.

5. Mit im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal 8 58 Abs. 5, Abs. 10 und
Abs. 11 AsylG zurtickgewiesen.5. Mit im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaRd
Paragraph 58, Absatz 5,, Absatz 10 und Absatz 11, AsylG zurtickgewiesen.

6. Gegen den am 06.08.2024 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht am 23.08.2024 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers
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Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Indien und wurde am XXXX geboren. Seine Identitat steht fest. Er
stammt aus dem Dorf XXXX , Distrikt Jalandhar im Bundesstaat Punjab (Indien) und spricht muttersprachlich Punjabi.
Seine Eltern sowie seine Geschwister leben in Indien. Auch wenn er derzeit nicht in Kontakt mit ihnen steht, kann er
diesen bei einer Rickkehr wiederaufnehmen.Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehériger von Indien und wurde am
réomisch 40 geboren. Seine Identitat steht fest. Er stammt aus dem Dorf romisch 40, Distrikt Jalandhar im Bundesstaat
Punjab (Indien) und spricht muttersprachlich Punjabi. Seine Eltern sowie seine Geschwister leben in Indien. Auch wenn

er derzeit nicht in Kontakt mit ihnen steht, kann er diesen bei einer Rickkehr wiederaufnehmen.
1.2. Zum Gang der bisherigen Verfahren

Er reiste am 10.08.2012 ins Bundesgebiet ein und ist seit 31.08.2012 in Osterreich mit einem Hauptwohnsitz gemeldet.
Am 04.09.2012 heiratete er eine slowakische Staatsangehdérige, weshalb ihm auf Antrag vom 10.09.2012 eine
Aufenthaltskarte ,Angehdriger eines EWR Burgers”, gultig von 21.11.2012 bis 21.11.2017 erteilt wurde. Am 27.10.2017
stellte der Beschwerdefuhrer einen Verldngerungsantrag seiner Aufenthaltsberechtigung. Mit Bescheid der
zustandigen Magistratsabteilung vom 07.05.2020 wurde das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren betreffend den
Antrag vom 10.09.2012 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte ,Angehdriger eines EWR- oder Schweizer Burgers”
gemall 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG iVm 8 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen wiederaufgenommen und festgestellt, dass das
Verfahren in den Stand zurucktritt, in dem es sich vor der Ausstellung der Aufenthaltskarte am 21.11.2012 befand. Die
Antrage vom 10.09.2012 und vom 17.10.2017 auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechtes wurden zurtickgewiesen. Es wurde gemald § 54 Abs. 1 iVm 8 54 Abs. 7 NAG festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt, weil die mit der
slowakischen Staatsangehorigen im September 2012 geschlossene Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren war. Die
gegen den Bescheid der Magistratsabteilung erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des zustandigen
Landesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2021 als unbegriindet abgewiesen.Er reiste am 10.08.2012 ins Bundesgebiet
ein und ist seit 31.08.2012 in Osterreich mit einem Hauptwohnsitz gemeldet. Am 04.09.2012 heiratete er eine
slowakische Staatsangehdrige, weshalb ihm auf Antrag vom 10.09.2012 eine Aufenthaltskarte ,,Angehdriger eines EWR
Burgers”, gultig von 21.11.2012 bis 21.11.2017 erteilt wurde. Am 27.10.2017 stellte der BeschwerdefUhrer einen
Verldngerungsantrag seiner Aufenthaltsberechtigung. Mit Bescheid der zustandigen Magistratsabteilung vom
07.05.2020 wurde das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren betreffend den Antrag vom 10.09.2012 auf Ausstellung
einer Aufenthaltskarte ,Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Birgers” gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins,
AVG in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 3, AVG von Amts wegen wiederaufgenommen und festgestellt, dass das
Verfahren in den Stand zuricktritt, in dem es sich vor der Ausstellung der Aufenthaltskarte am 21.11.2012 befand. Die
Antrage vom 10.09.2012 und vom 17.10.2017 auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechtes wurden zuriickgewiesen. Es wurde gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
54, Absatz 7, NAG festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts fallt, weil die mit der slowakischen Staatsangehorigen im September 2012 geschlossene Ehe als
Aufenthaltsehe zu qualifizieren war. Die gegen den Bescheid der Magistratsabteilung erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des zustandigen Landesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2021 als unbegrindet abgewiesen.

Am 17.05.2022 stellte der Beschwerdeflihrer den ersten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2023 als
unbegrindet abgewiesen. Es wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 10 Abs. 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG erlassen, gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§& 46 FPG nach Indien
zuladssig ist und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.08.2023,
rechtskraftig seit 29.08.2023, zu XXXX als unbegriindet abgewiesen.Am 17.05.2022 stellte der Beschwerdeflhrer den
ersten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK. Dieser wurde mit Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2023 als unbegriindet abgewiesen. Es wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG erlassen, gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
nach Indien zuldssig ist und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
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Rackkehrentscheidung festgelegt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.08.2023, rechtskraftig seit 29.08.2023, zurdmisch 40 als unbegrindet
abgewiesen.

Am 08.05.2024 stellte der BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK, der mit im Spruch angefuhrten Bescheid gemald § 58 Abs. 5, Abs. 10 und Abs. 11 AsylG
zurlickgewiesen wurde.Am 08.05.2024 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK, der mit im Spruch angefihrten Bescheid gemal3 Paragraph 58,
Absatz 5,, Absatz 10 und Absatz 11, AsylG zurtickgewiesen wurde.

1.3. Zum gegenstandlichen Antrag

Der BeschwerdefUhrer verabsdumte es, den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK personlich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einzubringen und die fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels erforderlichen Dokumente im Original vorzulegen. Er brachte im Zuge des
gegenstandlichen Verfahrens keine neuen, nach dem 29.08.2023 entstandenen entscheidungsrelevanten Tatsachen
oder Integrationsschritte vor. Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen und wurde vom Beschwerdeflihrer nicht
substantiiert behauptet, dass sich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer, sein Privat- und Familienleben oder seine
berufliche Situation seit der Erlassung des oben angeflihrten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes eine
maRgebliche Anderung ergeben hatte. Sowohl seine private und familidre Situation im Bundesgebiet als auch seine
Bindungen zum Heimatland stellen sich im Wesentlichen als unverandert dar. Der Beschwerdeflhrer verabsaumte es,
den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK persdnlich beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einzubringen und die flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels erforderlichen
Dokumente im Original vorzulegen. Er brachte im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens keine neuen, nach dem
29.08.2023 entstandenen entscheidungsrelevanten Tatsachen oder Integrationsschritte vor. Es ist im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert behauptet, dass sich im Hinblick auf seine
Aufenthaltsdauer, sein Privat- und Familienleben oder seine berufliche Situation seit der Erlassung des oben
angefiihrten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes eine maRgebliche Anderung ergeben hétte. Sowohl seine
private und familidre Situation im Bundesgebiet als auch seine Bindungen zum Heimatland stellen sich im
Wesentlichen als unverandert dar.

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat sowie zu den persénlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers  getroffen  wurden, beruhen diese auf dem  aktenkundigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.08.2023 zu XXXX den Angaben des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen
Verfahren und der vorgelegten Kopie seines Reisepasses.Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen
zur Identitat sowie zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers getroffen wurden, beruhen diese auf
dem aktenkundigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.08.2023 zu rémisch 40 den Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren und der vorgelegten Kopie seines Reisepasses.

2.2.Zum Gang der bisherigen Verfahren

Die Feststellungen zu seinem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie dem Verfahrensgang ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, des
vorliegenden Gerichtsaktes und des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.08.2023.

Es steht unstrittig fest, dass der Beschwerdefiihrer trotz des Bestehens einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
vom 29.08.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK stellte,
der mit im Spruch angefiihrten Bescheid zuriickgewiesen wurde.Es steht unstrittig fest, dass der Beschwerdefihrer
trotz des Bestehens einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom 29.08.2023 den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK stellte, der mit im Spruch angefiihrten Bescheid
zurlickgewiesen wurde.

2.3. Zum gegenstandlichen Antrag

2.3.1. Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich unstrittig, dass der Beschwerdeflhrer den vorliegenden



Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht personlich vor dem Bundesamt stellte. Er wurde mit Schreiben des
Bundesamtes vom 08.05.2024, zugestellt am 14.05.2024, sowie mit Schreiben vom 19.05.2024, zugestellt am
23.05.2024, aufgefordert, seinen Antrag am 05.07.2024 personlich einzubringen und die fur die Ausstellung eines
Aufenthaltstitels erforderlichen Dokumente vorzulegen. Diesen Aufforderungen kam er jedoch aktenkundig nicht
nach.

Der Rechtsanwalt XXXX , der im gegenstandlichen Verfahren urspringlich mit der Vertretung des Beschwerdefihrers
bevollmachtigt war, gab mit Schreiben vom 23.07.2024 die Vollmachtsauflésung bekannt und teilte mit, dass die
Verbesserungsauftrage an den Beschwerdeflihrer weitergeleitet worden seien, dieser jedoch nie geantwortet habe.
Demnach war sein Vorbringen in der Beschwerde, er habe von den Verbesserungsauftragen des Bundesamtes nichts
gewusst, als Schutzbehauptung zu werten. Er brachte zwar in der Beschwerde vor, er finde seinen Reisepass nicht
mehr, erstattete jedoch kein substantiiertes Vorbringen dazu, wann oder wie sein Reisepass, den er noch bei Stellung
des gegenstandlichen Antrags in Kopie vorlegte, verloren gegangen sei, weshalb davon auszugehen ist, dass er diesen
im Original vorweisen hatte konnen.Der Rechtsanwalt rémisch 40, der im gegenstandlichen Verfahren urspringlich
mit der Vertretung des Beschwerdeflhrers bevollmachtigt war, gab mit Schreiben vom 23.07.2024 die
Vollmachtsauflésung bekannt und teilte mit, dass die Verbesserungsauftrage an den Beschwerdeflhrer weitergeleitet
worden seien, dieser jedoch nie geantwortet habe. Demnach war sein Vorbringen in der Beschwerde, er habe von den
Verbesserungsauftragen des Bundesamtes nichts gewusst, als Schutzbehauptung zu werten. Er brachte zwar in der
Beschwerde vor, er finde seinen Reisepass nicht mehr, erstattete jedoch kein substantiiertes Vorbringen dazu, wann
oder wie sein Reisepass, den er noch bei Stellung des gegenstandlichen Antrags in Kopie vorlegte, verloren gegangen

sei, weshalb davon auszugehen ist, dass er diesen im Original vorweisen hatte kénnen.

2.3.2. Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid bereits ausfihrte wurden samtliche der vom
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten, zur Entscheidung Uber die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zu berlcksichtigenden Tatsachen bereits im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht XXXX hinsichtlich der Erlassung der aufrechten Ruckkehrentscheidung ber(cksichtigt.2.3.2.
Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid bereits ausfihrte wurden samtliche der vom Beschwerdefuhrer
im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten, zur Entscheidung Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK zu berlcksichtigenden Tatsachen bereits im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht romisch 40 hinsichtlich der Erlassung der aufrechten Riickkehrentscheidung bertcksichtigt.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte im Erkenntnis vom 24.08.2023 hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers aus, dass dieser zwar seit elf Jahren im Bundesgebiet aufhaltig sei, jedoch weder
Familienangehorige noch einen Freundes- und Bekanntenkreis oder enge soziale Bindungen in Osterreich habe. Er sei
seit 2013 erwerbstatig, verfige Uber ein A1 Deutschzertifikat des OSD und habe einen Deutschkurs auf dem Niveau A2
besucht. Er lebe in einer ortstiblichen Unterkunft, sei arbeitsfahig und strafgerichtlich unbescholten. Im Herkunftsstaat
drohe ihm keine reale Bedrohungssituation fir das Leben oder die kdrperliche Unversehrtheit, er sei aufgrund seines
Alters sowie seines Gesundheitszustandes zur eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhaltes in Indien in der
Lage und leide an keinen schwerwiegenden Erkrankungen. Da es sich bei der mit einer slowakischen
Staatsangehorigen im Jahr 2012 geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe, bei der nie ein tatsachliches Eheleben iSd
Art. 8 EMRK gefihrt worden sei, gehandelt habe, weshalb sein Verldangerungsantrag auf Erteilung einer
Daueraufenthaltskarte auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” modifiziert und nach Wiederaufnahme der
betreffenden Verfahren festgestellt worden sei, dass das Verfahren in den Stand zurlicktrete, indem es sich vor
Ausstellung der Aufenthaltskarte am 21.11.2012 befunden habe, sei der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet zur Ganze als unrechtmalig zu qualifizieren. Auch der Verldngerungsantrag sei zuriickgewiesen
worden.Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte im Erkenntnis vom 24.08.2023 hinsichtlich des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefiihrers aus, dass dieser zwar seit elf Jahren im Bundesgebiet aufhaltig sei, jedoch
weder Familienangehérige noch einen Freundes- und Bekanntenkreis oder enge soziale Bindungen in Osterreich habe.
Er sei seit 2013 erwerbstétig, verfiige (iber ein A1 Deutschzertifikat des OSD und habe einen Deutschkurs auf dem
Niveau A2 besucht. Er lebe in einer ortslblichen Unterkunft, sei arbeitsfahig und strafgerichtlich unbescholten. Im
Herkunftsstaat drohe ihm keine reale Bedrohungssituation fir das Leben oder die korperliche Unversehrtheit, er sei
aufgrund seines Alters sowie seines Gesundheitszustandes zur eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhaltes
in Indien in der Lage und leide an keinen schwerwiegenden Erkrankungen. Da es sich bei der mit einer slowakischen



Staatsangehdrigen im Jahr 2012 geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe, bei der nie ein tatsachliches Eheleben iSd
Artikel 8, EMRK gefuhrt worden sei, gehandelt habe, weshalb sein Verlangerungsantrag auf Erteilung einer
Daueraufenthaltskarte auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” modifiziert und nach Wiederaufnahme der
betreffenden Verfahren festgestellt worden sei, dass das Verfahren in den Stand zurtlicktrete, indem es sich vor
Ausstellung der Aufenthaltskarte am 21.11.2012 befunden habe, sei der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet zur Ganze als unrechtmaRig zu qualifizieren. Auch der Verldngerungsantrag sei zurlckgewiesen worden.

Der Beschwerdeflhrer verfiige in Osterreich (ber kein schiitzenswertes Familienleben und werde die Bedeutung
seines langen Aufenthaltes maf3geblich dadurch gemindert, dass er durch sein rechtsmissbrauchliches Verhalten den
eigentlich zu beendenden Aufenthalt verlangern habe wollen. Das SchlieBen einer "Aufenthaltsehe" stelle einen
Umstand dar, der das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland relativieren kdénne (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0117; 26.6.2019, Ra 2019/21/0016),
weshalb sich sein elfjahriger Aufenthalt, die fast durchgangige Erwerbstatigkeit und das Leben in einer ortslblichen
Unterkunft als maRgeblich relativiert erweisen wirden. Weiters habe der Beschwerdeflhrer lediglich ein
Sprachzertifikat auf dem Niveau A1 vorweisen kdnnen und etwa kulturelle Kenntnisse oder die Vertrautheit mit dem
Osterreichischen Kulturgut nicht substantiiert dargelegt. Demnach wirden die o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung schwerer wiegen als die Interessen des Beschwerdeflhrers, der eine besondere Verfestigung
im Bundesgebiet nicht aufzeigt und sich den ihm in der Vergangenheit erteilten Aufenthaltstitel nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz durch die Berufung auf eine Scheinehe erschlichen habe. Nach MaRgabe einer
Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG Uberwiege das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet den personlichen Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet, weshalb eine Rickkehrentscheidung zu erlassen und ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG nicht zu
erteilen gewesen sei.Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich (iber kein schiitzenswertes Familienleben und werde
die Bedeutung seines langen Aufenthaltes maf3geblich dadurch gemindert, dass er durch sein rechtsmissbrauchliches
Verhalten den eigentlich zu beendenden Aufenthalt verlangern habe wollen. Das Schliel3en einer "Aufenthaltsehe"
stelle einen Umstand dar, der das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die
Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren kénne vergleiche VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0117; 26.6.2019,Ra
2019/21/0016), weshalb sich sein elfjahriger Aufenthalt, die fast durchgéngige Erwerbstatigkeit und das Leben in einer
ortsUblichen Unterkunft als maf3geblich relativiert erweisen wiirden. Weiters habe der Beschwerdefuhrer lediglich ein
Sprachzertifikat auf dem Niveau A1 vorweisen kdnnen und etwa kulturelle Kenntnisse oder die Vertrautheit mit dem
Osterreichischen Kulturgut nicht substantiiert dargelegt. Demnach wirden die o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung schwerer wiegen als die Interessen des Beschwerdefihrers, der eine besondere Verfestigung
im Bundesgebiet nicht aufzeigt und sich den ihm in der Vergangenheit erteilten Aufenthaltstitel nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz durch die Berufung auf eine Scheinehe erschlichen habe. Nach MaRgabe einer
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet den personlichen Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet, weshalb eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen und ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG
nicht zu erteilen gewesen sei.

2.3.3. Dem vorliegenden Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen, mittels
Formblatt gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK nicht ndher begriindete
und weder auf die beiden Ladungen zur persdnlichen Einbringung des Antrags vor dem Bundesamt noch auf das
Parteiengehdr der belangten Behdrde vom 05.07.2024 reagierte, mit dem er aufgefordert wurde, hinsichtlich seines
Privat- und Familienlebens, insbesondere in Bezug auf allfallige seit August 2023 eingetretene Veranderungen, eine
Stellungnahme abzugeben. Das Bundesamt stellte bei der Abweisung seines Antrags daraufhin zusammengefasst fest,
dass in Hinblick auf die privaten sowie familidaren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit der im
August 2023 durch das Bundesverwaltungsgericht erlassenen Rickkehrentscheidung keine maRgeblichen Anderungen
eingetreten seien, weshalb sein Antrag nach 8 58 Abs. 10 AsylG zurtickzuweisen gewesen sei. Hinzu trete der Umstand,
dass der Beschwerdefuihrer seinen Antrag nicht beim Bundesamt personlich eingebracht und auch seinen Reisepass
nicht im Original vorgelegt habe, weshalb auch der Zurlckweisungsgrund des 8 58 Abs. 5 und Abs. 11 AsylG
vorliege.2.3.3. Dem vorliegenden Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen,
mittels Formblatt gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK nicht naher
begrindete und weder auf die beiden Ladungen zur personlichen Einbringung des Antrags vor dem Bundesamt noch
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auf das Parteiengehor der belangten Behdérde vom 05.07.2024 reagierte, mit dem er aufgefordert wurde, hinsichtlich
seines Privat- und Familienlebens, insbesondere in Bezug auf allfallige seit August 2023 eingetretene Veranderungen,
eine Stellungnahme abzugeben. Das Bundesamt stellte bei der Abweisung seines Antrags daraufhin zusammengefasst
fest, dass in Hinblick auf die privaten sowie familidren Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit der
im August 2023 durch das Bundesverwaltungsgericht erlassenen RUlckkehrentscheidung keine mafRgeblichen
Anderungen eingetreten seien, weshalb sein Antrag nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zuriickzuweisen gewesen sei.
Hinzu trete der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer seinen Antrag nicht beim Bundesamt personlich eingebracht
und auch seinen Reisepass nicht im Original vorgelegt habe, weshalb auch der Zurlckweisungsgrund des Paragraph
58, Absatz 5 und Absatz 11, AsylG vorliege.

Anhand der Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid und des vorliegenden Verwaltungsaktes
war unstrittig festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer keine seit 29.08.2023 eingetretenen Anderungen hinsichtlich
seiner personlichen Verhaltnisse vorbrachte.

2.3.4. Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass sich auch aus der Beschwerdeschrift keine maRgeblichen
Anderungen in Bezug auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergeben. Der
Beschwerdefilhrer brachte wiederholt vor, er sei seit 2012 in Osterreich aufhiltig und befinde sich sein
Lebensmittelpunkt hier. Er habe zu seiner Heimat keine Verbindungen mehr und kénne bei einer Ruckkehr nach
Indien nicht mit einer Unterstitzung rechnen. Er habe seinen originalen Reisepass verloren und bemuhe sich darum,
sich ein neues Dokument ausstellen zu lassen. Da der lange Aufenthalt des Beschwerdeflihrers sowie die von ihm in
Osterreich gesetzten Integrationsschritte bei der Erlassung der Riickkehrentscheidung vom 24.08.2023 ausfiihrlich
gewdlrdigt wurden und rechtskraftig festgestellt wurde, dass er den Kontakt zu seinen in Indien lebenden Verwandten
wiederherstellen kann, liegt auch vor dem Hintergrund seines unsubstantiierten Vorbringens in der Beschwerde dazu,
er habe sich seit August 2023 stetig bemiht, seine Integration zu verbessern und keine Bindungen zum Herkunftsstaat
mehr, kein geanderter Sachverhalt vor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Zu den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen

GemaR & 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG vor,
ist gemal § 55 Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, ist
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemald § 58 Abs. 5 AsylG sind Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §8 55 bis 57 sowie auf Verlangerung
eines Aufenthaltstitels gemall § 57 personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.GemaR Paragraph 58, Absatz 5, AsylG sind
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines
Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 57, persdnlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

Gemal? § 58 Abs. 11 AsylGist das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs.
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4) ohne weiteres einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen (Z 2), wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.GemdaR Paragraph 58, Absatz 11,
AsylG ist das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres
einzustellen (Ziffer eins,) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen (Ziffer 2,), wenn der
Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.

GemaR 8§ 58 Abs. 10 AsylG sind Antrdge gemal3§ 55 AsylG als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berilcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemall Paragraph 55, AsylG als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Die ZurlUckweisung nach& 58 Abs. 10 AsylG ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VwGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zulasst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest mdoglich
sein (vgl. VWGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein malRgeblich geanderter Sachverhalt,
der einer Antragszurlckweisung gemal § 58 Abs. 10 AsylG entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstdande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356; 22.07.2011,2011/22/0127). Die Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG ist jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten -
Grundsatze herangezogen werden kdnnen vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die
damals als maRgebend erachteten Erwdgungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fir die
seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest moglich sein vergleiche VwWGH 13.09.2011,
2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maligeblich gednderter Sachverhalt, der einer
Antragszurlckweisung gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwWGH
23.01.2020, Ra 2019/21/0356; 22.07.2011, 2011/22/0127).

Da das Verfahren nach§ 58 Abs. 10 AsylG jenem der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, ist
Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des & 28 Abs. 2 VwWGVG die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zuriickgewiesen hat, die
Behorde also auf Grundlage des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete
Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskraftigen Entscheidung keine
wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstande in Hinblick auf § 55 AsylG eingetreten ist.Da das Verfahren nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG jenem der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, ist Sache des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Si
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