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B-VG Art133 Abs4

VOG §1

VOG §10 Abs1

VOG §6a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG 8 10 heute

VOG § 10 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8§ 10 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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7. VOG 8§ 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
9. VOG § 10 glltig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VOG 8 6a heute
2. VOG 8 6a gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

Spruch

W200 2299005-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Mag. WERNER
sowie die fachkundige Laienrichterin Frau SCHRENK als Beisitzer/in lGber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 06.08.2024, ZI. 114-618358-006, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Mag.
WERNER sowie die fachkundige Laienrichterin Frau SCHRENK als Beisitzer/in Gber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 06.08.2024, ZI. 114-
618358-006, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer hat, eingelangt am 19.03.2024, bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Gewahrung von
Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz gestellt und begrindend ausgefuhrt, dass er im Alter von 15 Jahren
Opfer eines Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses eines namentlich bekannten Taters (als minderjahriger Patient
eines Urologen) gewesen sei.

Dem Akt ist ein Urteil des LG Wels vom 17.06.2020 zu entnehmen, in dem der namentlich genannte Tater unter
anderem wegen des im Zeitraum von Mai 2010 und Janner 2011 gegen den Beschwerdefuhrer begangenen Vergehens
des Missbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs. 2 Z.1 1. und 3. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 13
Jahren verurteilt wurde. Das Urteil ist am 11.10.2021 in Rechtskraft erwachsen.Dem Akt ist ein Urteil des LG Wels vom
17.06.2020 zu entnehmen, in dem der namentlich genannte Tater unter anderem wegen des im Zeitraum von Mai
2010 und Janner 2011 gegen den Beschwerdefuhrer begangenen Vergehens des Missbrauches eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz 2, Ziffer , 1. und 3. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren
verurteilt wurde. Das Urteil ist am 11.10.2021 in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid vom 06.08.2024 wurde der Antrag vom 19.03.2024 gemal3 8 1 Abs. 1, § 6a, 8 10 Abs. 1 und Abs. 1a VOG
abgewiesen.Mit Bescheid vom 06.08.2024 wurde der Antrag vom 19.03.2024 gemaR Paragraph eins, Absatz eins,,
Paragraph 6 a,, Paragraph 10, Absatz eins und Absatz eins a, VOG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1 Der damals minderjahrige Beschwerdeflhrer war im Zeitraum von Mai 2010 und Janner 2011 (als Patient) Opfer
des Vergehens des Missbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs. 2 Z.1 1. und 3. Fall StGB eines
namentlich bekannten Taters (Facharzt fur Urologie) - dies durch Vornahme von Masturbationshandlungen an ihm
und durch Aufforderung zu Masturbationshandlungen am Tater. 1.1 Der damals minderjahrige Beschwerdefuhrer
war im Zeitraum von Mai 2010 und Janner 2011 (als Patient) Opfer des Vergehens des Missbrauches eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz 2, Ziffer , 1. und 3. Fall StGB eines namentlich bekannten Taters
(Facharzt fur Urologie) - dies durch Vornahme von Masturbationshandlungen an ihm und durch Aufforderung zu

Masturbationshandlungen am Tater.

Mit Urteil des LG Wels vom 17.06.2020, rechtskraftig am 11.10.2021, wurde der namentlich genannte Tater (auch)

unter anderem wegen dieses Vergehens zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt.

1.2 Der Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld ist am 19.03.2024 bei der

belangten Behdrde eingelangt.

1.3. Im Urteil des LG Wels vom 17.06.2020 wurde das Vorliegen einer schweren Koérperverletzung des
Beschwerdefihrers durch den Missbrauch des Autoritatsverhaltnisses nicht ausdricklich bestatigt. Ein Gutachten tber

das Vorliegen einer schweren Korperverletzung liegt nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1 und 1.2) Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezliglich widerspruchsfreien, unbedenklichen und
unbestrittenen Akteninhalt und dem Urteil des LG Wels (Pkt. A. 6.9.)

Zu 1.3.) Dem Urteil des LG Wels ist nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer durch die Tathandlung eine

schwere Korperverletzung erlitten hat. Ein entsprechendes Gutachten wurde nicht eingeholt/nicht erstellt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein

fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch

Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)(Paragraph eins, Absatz eins, VOG auszugsweise)
Als Hilfeleistungen sind u.a. vorgesehen:

1. ()

2.

10.  Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

(8 2 VOG auszugsweise)(Paragraph 2, VOG auszugsweise)

Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fUr eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs.
1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert. (§ 6a
Abs. 1 VOG)Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, ist fur eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB)
infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro
zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere Kdrperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung

oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert. (Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG)
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Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieflr erfullt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach
dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. (§ 10 Abs. 1
VOG auszugsweise)Leistungen nach Paragraph 2, durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die
Voraussetzungen hiefur erflllt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers (Paragraph eins, Absatz 4,)
gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer
eins,, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. (Paragraph 10, Absatz eins, VOG

auszugsweise)

Gemald Abs. 8 10 Abs. 1a VOG kdénnen zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer die Leistung nach 8 2 Z 10 auch
innerhalb von drei Jahren nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens beantragen. Ein
Leistungsanspruch besteht in diesem Fall bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen, wenn im Strafurteil oder einem
im Gerichtsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten das Vorliegen einer schweren Kérperverletzung (§ 84 Abs.
1 StGB) ausdrucklich bestatigt wird.Gemald Abs. Paragraph 10, Absatz eins a, VOG kdnnen zur Zeit der Tatbegehung
minderjahrige Opfer die Leistung nach Paragraph 2, Ziffer 10, auch innerhalb von drei Jahren nach rechtskraftiger
Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens beantragen. Ein Leistungsanspruch besteht in diesem Fall bei
Erfullung der sonstigen Voraussetzungen, wenn im Strafurteil oder einem im Gerichtsverfahren eingeholten
medizinischen Gutachten das Vorliegen einer schweren Koérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB)
ausdrucklich bestatigt wird.

Im Lichte der Gesetzesmaterialien (GP XIll RV 40 S. 8) zum VOG 1972 ist festzuhalten, dass mit dem VOG die Moglichkeit
einer Vorleistung durch den Bund geschaffen werden sollte, indem der Bund die vorldufigen Pflichten des Schadigers
Ubernimmt. Im Lichte der Gesetzesmaterialien Gesetzgebungsperiode rémisch XlII Regierungsvorlage 40 Sitzung 8)
zum VOG 1972 ist festzuhalten, dass mit dem VOG die Méglichkeit einer Vorleistung durch den Bund geschaffen
werden sollte, indem der Bund die vorlaufigen Pflichten des Schadigers Gbernimmt.

Durch die unmissverstandliche Formulierung des§ 10 Abs. 1 VOG idF des BGBI. | Nr. 58/2013 hat der Gesetzgeber klar
zum Ausdruck gebracht, dass alle Leistungen auBBer Kostenersatz flr Psychotherapie binnen zwei Jahren nach der
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung im Sinne des§ 1 Abs. 1 VOG zu beantragen sind. Nach Ablauf der
Zweijahresfrist sind alle Leistungen - auBer Krisenintervention, Ersatz der Bestattungskosten und
Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld - erst ab Antragsfolgemonat zu erbringen. Die Erlduterungen enthalten
keinen Anhaltspunkt, vom eindeutigen Wortlaut der Bestimmung abzuweichen. Vielmehr kann von der jeweiligen
Leistungsart auf den Zweck der Regelung geschlossen werden. Krisenintervention ist in engem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Verbrechen bis maximal 10 Sitzungen zu leisten und Bestattungskosten sowie
Schmerzengeld stellen eine einmalige Abgeltung dar. Es handelt sich bei diesen Leistungen nach 82 Z 2a,Z8 und Z 10
VOG daher nicht um gegebenfalls laufende Leistungen, weshalb im Fall der Zulassigkeit der Gewahrung auch nach
Ablauf der Zweijahresfrist, die Bestimmung des &8 10 Abs. 1 letzter Satz VOG sinnentleert ware. Auch spricht der
Umstand, dass der § 10 Abs. 1 letzter Satz VOG neu formuliert wurde, gegen die Annahme eines Redaktionsfehlers
bzw. einer planwidrigen Licke dieser Bestimmung, weil - hatte der Gesetzgeber die Ausnahmeregelung auch fir
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld beibehalten wollen - er die Formulierung gelassen und unverandert
Ubernommen hatte. Durch die unmissverstandliche Formulierung des Paragraph 10, Absatz eins, VOG in der Fassung
des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, hat der Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebracht, dass alle
Leistungen auller Kostenersatz flr Psychotherapie binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG zu beantragen sind. Nach Ablauf der
Zweijahresfrist sind alle Leistungen - auller Krisenintervention, Ersatz der Bestattungskosten und
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld - erst ab Antragsfolgemonat zu erbringen. Die Erlduterungen enthalten
keinen Anhaltspunkt, vom eindeutigen Wortlaut der Bestimmung abzuweichen. Vielmehr kann von der jeweiligen
Leistungsart auf den Zweck der Regelung geschlossen werden. Krisenintervention ist in engem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Verbrechen bis maximal 10 Sitzungen zu leisten und Bestattungskosten sowie
Schmerzengeld stellen eine einmalige Abgeltung dar. Es handelt sich bei diesen Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer 2
a,, Ziffer 8 und Ziffer 10, VOG daher nicht um gegebenfalls laufende Leistungen, weshalb im Fall der Zul3ssigkeit der
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Gewahrung auch nach Ablauf der Zweijahresfrist, die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz VOG
sinnentleert ware. Auch spricht der Umstand, dass der Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz VOG neu formuliert
wurde, gegen die Annahme eines Redaktionsfehlers bzw. einer planwidrigen Llcke dieser Bestimmung, weil - hatte der
Gesetzgeber die Ausnahmeregelung auch fir Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld beibehalten wollen - er die
Formulierung gelassen und unverandert Gbernommen hatte.

Der Wortlaut des 8 10 Abs. 1 VOG ist eindeutig und lasst keine andere Auslegung zu. Die im§10 Abs. 1 VOG genannte
Frist ist in keiner Weise disponibel, es handelt sich vielmehr um eine materiellrechtliche Praklusivfrist. So hat auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.06.2013, B 149/2013, klargestellt, dass aus verfassungsrechtlicher
Sicht nicht zu beanstanden ist, wenn der Gesetzgeber sozialrechtliche Leistungen nach dem VOG bei langer
zurlckliegenden Sachverhalten erst ab dem Zeitpunkt der Antragsstellung zuerkennt, unabhangig davon, aus welchen
Grunden der Antrag verspatet eingebracht worden ist. Weder der Behtérde noch dem Bundesverwaltungsgericht wird
ein Ermessen eingerdumt, von den Konsequenzen des Fristversdumnisses gemafl3 § 10 Abs. 1 VOG abzusehen. Der
Wortlaut des Paragraph 10, Absatz eins, VOG ist eindeutig und lasst keine andere Auslegung zu. Die im §10 Absatz eins,
VOG genannte Frist ist in keiner Weise disponibel, es handelt sich vielmehr um eine materiellrechtliche Praklusivfrist.
So hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.06.2013, B 149/2013, klargestellt, dass aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden ist, wenn der Gesetzgeber sozialrechtliche Leistungen nach dem
VOG bei langer zurlckliegenden Sachverhalten erst ab dem Zeitpunkt der Antragsstellung zuerkennt, unabhangig
davon, aus welchen Grinden der Antrag verspatet eingebracht worden ist. Weder der Behdérde noch dem
Bundesverwaltungsgericht wird ein Ermessen eingerdumt, von den Konsequenzen des Fristversdumnisses gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, VOG abzusehen.

Der mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 eingefligte § 10 Abs. 1a VOG tragt dem Umstand Rechnung, dass zum Zeitpunkt
der Tat minderjahrige Opfer Gber einen langeren Zeitraum auRer Stande sind tber das Erlebte zu sprechen oder gar
Strafanzeige zu erstatten, in dem die Antragsfrist zu einem spateren Zeitpunkt zu laufen beginnt- namlich ab dem
Zeitpunkt der rechtskraftigen Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens. Eine Zuerkennung der Leistung soll in
diesen Fallen dann erfolgen kénnen, wenn aus den relevanten Strafunterlagen (z.B. Urteil, medizinisches Gutachten
eines Amtssachverstandigen) eindeutig das Vorliegen einer schweren Korperverletzung nach§ 84 Abs. 1 StGB
hervorgeht.Der mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 eingeflgte Paragraph 10, Absatz eins a, VOG tragt dem Umstand
Rechnung, dass zum Zeitpunkt der Tat minderjahrige Opfer Uber einen langeren Zeitraum aul3er Stande sind Uber das
Erlebte zu sprechen oder gar Strafanzeige zu erstatten, in dem die Antragsfrist zu einem spateren Zeitpunkt zu laufen
beginnt- namlich ab dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens. Eine
Zuerkennung der Leistung soll in diesen Fallen dann erfolgen kdnnen, wenn aus den relevanten Strafunterlagen (z.B.
Urteil, medizinisches Gutachten eines Amtssachverstandigen) eindeutig das Vorliegen einer schweren
Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz eins, StGB hervorgeht.

Im konkreten Fall enthalt das Urteil des LG Wels keinerlei Feststellungen zu einer vom Beschwerdefihrer erlittenen
Korperverletzung und liegt auch kein im Gerichtsverfahren eingeholtes medizinisches Gutachten vor, weshalb die
Ausnahmebestimmung des & 10 Abs. 1a VOG nicht zur Anwendung kommt. Im konkreten Fall enthalt das Urteil des LG
Wels keinerlei Feststellungen zu einer vom Beschwerdeflhrer erlittenen Korperverletzung und liegt auch kein im
Gerichtsverfahren eingeholtes medizinisches Gutachten vor, weshalb die Ausnahmebestimmung des Paragraph 10,
Absatz eins a, VOG nicht zur Anwendung kommt.

Da der Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld am 19.03.2024 und sohin
nach Ablauf der in 8 10 Abs. 1 VOG normierten zweijahrigen Antragsfrist bei der belangten Behdrde eingelangt ist, war
spruchgemal zu entscheiden. Da der Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld am 19.03.2024 und sohin nach Ablauf der in Paragraph 10, Absatz eins, VOG normierten zweijahrigen
Antragsfrist bei der belangten Behdrde eingelangt ist, war spruchgemal3 zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht tGbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389
entgegenstehen. (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung ist der Umstand, ob der Beschwerdefihrer den Antrag auf
Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld innerhalb der in § 10 Abs. 1
(bzw. § 10 Abs. 1a) VOG normierten Frist gestellt hat. Da die Fristuberschreitung unstrittig ist, erscheint der Sachverhalt
geklart und konnte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.MaRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung ist der Umstand, ob der Beschwerdefihrer den Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von
Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld innerhalb der in Paragraph 10, Absatz eins, (bzw. Paragraph 10, Absatz eins
a,) VOG normierten Frist gestellt hat. Da die Fristiberschreitung unstrittig ist, erscheint der Sachverhalt geklart und
konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Da die Beurteilung der Zulassigkeit der angefochtenen Entscheidung von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt
und von einer mandlichen Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Da die Beurteilung der
Zulassigkeit der angefochtenen Entscheidung von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt und von einer
mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. C
83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen, konnte die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
unterbleiben.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Es fehlt zwar eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 10 Abs. 1 VOG, jedoch trifft das Gesetz selbst
eine klare, das heil3t eindeutige Regelung. Es liegt daher keine Rechtsfrage vor, welcher grundsatzliche Bedeutung
zukommt. (VWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053) Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Es fehlt zwar eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 10, Absatz eins, VOG, jedoch trifft das Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung. Es liegt daher
keine Rechtsfrage vor, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt. (VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053) Auch

liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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