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03.09.2024
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs3 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 61 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240903_W175_2295195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240903_W175_2295195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240903_W175_2295195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240903_W175_2295195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W175 2295197-1/5E
W175 2295199-1/5E
W175 2295194-1/5E
W175 2295193-1/5E
W175 2295192-1/5E
W175 2295195-1/5E
W175 2295198-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. NEUMANN Uber die Beschwerde von 1) XXXX ,
afghanische Staatsangehorige, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2024, 1)
1382314909- 240083676, 2) 1382315002-240083684, 3) 1382315307-240083706, 4) 1382315209- 240083692, 5)
1382315405-240083714, 6) 1382315808-240083735, 7) 1382315601-240083722, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. NEUMANN Uber die Beschwerde von 1) rémisch 40,
afghanische Staatsangehorige, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2024, 1)
1382314909- 240083676, 2) 1382315002-240083684, 3) 1382315307-240083706, 4) 1382315209- 240083692, 5)
1382315405-240083714, 6) 1382315808-240083735, 7) 1382315601-240083722, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und die bekampften Bescheide
behoben.A) Der Beschwerde wird gemald Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben und die bekampften
Bescheide behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Erstbeschwerdefiihrer (BF 1) und die Zweitbeschwerdeflihrerin (BF 2) sind miteinander verheiratet. Der Dritt-
und der Viertbeschwerdefuhrer (BF 3 und BF 4) sowie der mj. Sechst- und die mj. Siebtbeschwerdefthrerin (BF 6 und
BF 7) sind die Kinder des BF 1 und der BF 2. Die Funftbeschwerdefuhrerin (BF 5) ist mit dem BF 4 verheiratet und die
Schwiegertochter des BF 1 und der BF 2.rO0misch eins.1. Der Erstbeschwerdefihrer (BF 1) und die
Zweitbeschwerdeflihrerin (BF 2) sind miteinander verheiratet. Der Dritt- und der Viertbeschwerdefihrer (BF 3 und BF
4) sowie der mj. Sechst- und die mj. Siebtbeschwerdefihrerin (BF 6 und BF 7) sind die Kinder des BF 1 und der BF 2.
Die Funftbeschwerdefihrerin (BF 5) ist mit dem BF 4 verheiratet und die Schwiegertochter des BF 1 und der BF 2.

Es liegt ein Familienverfahren vor.

I.2. Die BF sind afghanische Staatsangehdrige und stellten am 15.01.2024 Antrage auf internationalen Schutz gemal3 §
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2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG).rémisch eins.2. Die BF sind
afghanische Staatsangehdrige und stellten am 15.01.2024 Antrage auf internationalen Schutz gemald Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
(AsylG).

I.3. Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten der BF 1 bis BF 7 ergab, dass die BF am 05.12.2023 in Italien in Folge
einer Antragstellung auf Erteilung von internationalem Schutz erkennungsdienstlich behandelt wurden.rémisch eins.3.
Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten der BF 1 bis BF 7 ergab, dass die BF am 05.12.2023 in Italien in Folge
einer Antragstellung auf Erteilung von internationalem Schutz erkennungsdienstlich behandelt wurden.

I.4. Die Erstbefragung der BF 1 bis BF 7 fand am 16.01.2024 statt. Dabei gaben die BF gleichlautend an, dass sie in
Italien keinen Asylantrag gestellt hatten und sie in Osterreich bleiben wollen wiirden. Der BF 1 gab zudem an, dass ihm
in Italien lediglich die Fingerabdriicke abgenommen worden seien.romisch eins.4. Die Erstbefragung der BF 1 bis BF 7
fand am 16.01.2024 statt. Dabei gaben die BF gleichlautend an, dass sie in Italien keinen Asylantrag gestellt hatten und
sie in Osterreich bleiben wollen wiirden. Der BF 1 gab zudem an, dass ihm in lItalien lediglich die Fingerabdriicke
abgenommen worden seien.

I.5. Das BFA richtete an Italien am 23.01.2024 funf auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin 1lI-VO), gestitzte
Wiederaufnahmeersuchen betreffend den BF 1 bis BF 7.rémisch eins.5. Das BFA richtete an Italien am 23.01.2024 funf
auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin [11-VO), gestitzte Wiederaufnahmeersuchen betreffend den BF 1 bis BF 7.

1.6. Mit Schreiben vom 22.02.2024 wurde den italienischen Behdrden gemaR Art. 25 Abs. 2 Dublin 11I-VO mitgeteilt, dass
aufgrund des Zeitablaufes Italien fir die Prifung der Antrage zustandig sei.rémisch eins.6. Mit Schreiben vom
22.02.2024 wurde den italienischen Behdrden gemald Artikel 25, Absatz 2, Dublin 11I-VO mitgeteilt, dass aufgrund des
Zeitablaufes Italien fur die Prifung der Antrage zustandig sei.

I.7. Anlasslich der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdérs vor dem BFA am 22.04.2024 wurden der BF 1 bis BF 7
in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari ausfuhrlich zu ihren persénlichen Lebensumstanden, die
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz und zur Situation in Italien befragt.rémisch eins.7. Anlasslich der
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem BFA am 22.04.2024 wurden der BF 1 bis BF 7 in Anwesenheit
eines Dolmetschers flir die Sprache Dari ausfuhrlich zu ihren personlichen Lebensumstanden, die Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz und zur Situation in Italien befragt.

I.8. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit den beschwerdegegenstandlichen Bescheiden
vom 21.06.2024, zugestellt am 25.06.2024, den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR
8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtick und sprach aus, dass Italien fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit.
b der Dublin 1lI-VO zusténdig sei (Spruchpunkt I.). Die AuBerlandesbringung der BF wurde gemaR &8 61 Abs. 1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt IL).rémisch eins.8. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit den
beschwerdegegenstandlichen Bescheiden vom 21.06.2024, zugestellt am 25.06.2024, den Antrag auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus,
dass ltalien fur die Prufung des Antrages gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin IlI-VO zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.). Die AuRerlandesbringung der BF wurde gemdaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF nach Italien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt romisch 11.).

1.9. Mit Schriftsatz vom 04.07.2024, eingelangt am 04.07.2024, brachten die BF fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde ein, mit dem die Bescheide gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Gleichzeitig wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.rémisch eins.9. Mit Schriftsatz vom 04.07.2024, eingelangt am 04.07.2024, brachten die BF fristgerecht
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das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem die Bescheide gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung
von Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Gleichzeitig wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

I.10. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
09.07.2024.romisch eins.10. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd Paragraph 16,
Absatz 4, BFA-VG erfolgte am 09.07.2024.

Il. Das BVWG hat erwogenxrémisch Il. Das BVwG hat erwogen:
II.1. Beweisaufnahme:rémisch 11.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung vom
16.01.2024 sowie der Einvernahme vor dem BFA vom 22.04.2024 und die Beschwerde vom 04.07.2024;

- den Schriftverkehr mit der italienischen Dublin-Behorde.
I.2. Feststellungen:rémisch 1.2, Feststellungen:

I1.2.1. Die BF reisten nach eigenen Angaben mit einem italienischen Visum aus Pakistan kommend nach lItalien ein. In
Folge reisten die BF ohne die EU zu verlassen von Italien illegal nach Osterreich ein, wo sie am 15.01.2024 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz einbrachten.rémisch 11.2.1. Die BF reisten nach eigenen Angaben
mit einem italienischen Visum aus Pakistan kommend nach Italien ein. In Folge reisten die BF ohne die EU zu verlassen
von ltalien illegal nach Osterreich ein, wo sie am 15.01.2024 den gegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz
einbrachten.

11.2.2. Am 23.01.2024 richtete das BFA aufgrund der Angaben der BF 1 bis BF 7 zu ihrem Aufenthalt in Italien fanf
Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [1I-VO an Italien. Mit Schreiben vom 22.02.2024 wurden die
italienischen Behdrden gemald Art. 25 Abs. 2 Dublin 11I-VO aufgrund des Zeitablaufes mit 14.02.2024 fur die Prafung
des Antrages zustandig.romisch 11.2.2. Am 23.01.2024 richtete das BFA aufgrund der Angaben der BF 1 bis BF 7 zu
ihrem Aufenthalt in Italien finf Wiederaufnahmeersuchen gemafR3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Il-VO an
Italien. Mit Schreiben vom 22.02.2024 wurden die italienischen Behdérden gemaf3 Artikel 25, Absatz 2, Dublin I1I-VO
aufgrund des Zeitablaufes mit 14.02.2024 fur die Prifung des Antrages zustandig.

1.2.3. Die BF wurden innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Dublin l1l-VO nicht nach Italien
Uberstellt.rémisch 11.2.3. Die BF wurden innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist des Artikel 29, Absatz 2,
Dublin IlI-VO nicht nach Italien Uberstellt.

I1.3. Beweiswirdigung:romisch 11.3. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesamtes, insbesondere aus den Niederschriften und
dem Schriftverkehr zwischen den Dublin-Behérden.

I.4. Rechtliche Beurteilung:rémisch I1.4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

I1.4.1. Die gegenstandliche Beschwerde ist nach dem 02.02.2015 beim BVwG anhdngig geworden, sodass insgesamt
nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.romisch 11.4.1. Die gegenstandliche Beschwerde ist nach dem
02.02.2015 beim BVwWG anhangig geworden, sodass insgesamt nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.

Gemal § 6 Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013
(VWGVG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
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leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das
BFA an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18 AsylG 2005 idF BGBI | 2013/144).Paragraph eins, BFA-VG
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem
Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
BVwWG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das BFA an
die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBI romisch eins
2013/144).

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.
Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde."§ 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
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gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautetParagraph 21, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF
lautet:

"Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint."

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:

Gemal’ Art. 3 Abs. 1 Dublin llI-VO prifen die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen eines
Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
als zustandiger Staat bestimmt wird.GemaR Artikel 3, Absatz eins, Dublin 1lI-VO prifen die Mitgliedstaaten jeden
Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschlieflich an
der Grenze oder in den Transitzonen eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat
geprift, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch Ill als zustandiger Staat bestimmt wird.

Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-VO normiert, dass sich fur den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der
zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen lasst, der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde flr dessen Prifung zustandig ist.Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1lI-VO normiert, dass sich fir den Fall, dass
sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen ldsst, der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde fur dessen Prufung zustandig ist.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den
zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu tberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass
die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des
Artikel 4, der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung
der in Kapitel romisch Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedsstaat oder an den ersten Mitgliedsstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch Ill bestimmten Mitgliedsstaat oder an den ersten Mitgliedsstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

Gemal Art. 3 Abs. 3 der Dublin 1lI-VO behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der
Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlck- oder
auszuweisen.Gemafd Artikel 3, Absatz 3, der Dublin 11I-VO behélt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach
Maligabe der Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder

auszuweisen.

In Kapitel 3 beziehungsweise den Artikeln 7 ff der Dublin 11I-VO werden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats sowie deren Rangfolge aufgezahlt.



Gemal’ Art. 18 Abs. 1 der Dublin IlI-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtetGemaf3
Artikel 18, Absatz eins, der Dublin IlI-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Art. 21, 22 und
29 aufzunehmen;a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe
der Artikel 21,, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prufung seines Antrages in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Art.
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrages in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23,, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehodrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;c)
einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung zurtickgezogen
und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet

eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23,, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.d) einen Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel
23,, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

Gemal3 Art. 18 Abs. 2 der Dublin 11I-VO prift der zustandige Mitgliedstaat in allen dem Anwendungsbereich des Abs. 1
Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine
Prifung ab.Gemall Artikel 18, Absatz 2, der Dublin IlI-VO pruft der zustéandige Mitgliedstaat in allen dem
Anwendungsbereich des Absatz eins, Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf
internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Abs. 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen
gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird.Hat der zustandige Mitgliedstaat
in den in den Anwendungsbereich von Absatz eins, Buchstabe c fallenden Fallen die Prufung nicht fortgefuhrt,
nachdem der Antragsteller den Antrag zurtickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in erster Instanz
ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prifung
seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der nicht als
Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten,
dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Abs. 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustéandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder
hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.In den in den
Anwendungsbereich des Absatz eins, Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 29 Abs. 2:Artikel 29, Absatz 2 :,

"Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf



den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllichtig ist."

1.4.2. Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Verfahrens pflichtet das
BVWG der Verwaltungsbehérde zundchst bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Italiens
ergab. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 25 Abs. 2 Dublin IlI-VO.rémisch 11.4.2. Zur Frage
der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Verfahrens pflichtet das BVwWG der
Verwaltungsbehorde zunachst bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Italiens ergab. Dies
folgt aus den Regelungen des Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 25, Absatz 2, Dublin I11-VO.

Da jedoch die Uberstellung der BF nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wurde, ging geméaR Art.
29 Abs. 2 Dublin 1II-VO die Zustindigkeit auf die Republik Osterreich tGber.Da jedoch die Uberstellung der BF nicht
innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefuhrt wurde, ging gemal3 Artikel 29, Absatz 2, Dublin llI-VO die
Zustandigkeit auf die Republik Osterreich (iber.

I1.4.3. Unbeschadet des§ 21 Abs. 7 BFA-VG idgF kann das BVwWG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zurickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.rémisch 11.4.3. Unbeschadet des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG idgF kann das
BVWG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht
zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und tUber Beschwerden
gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Die gegenstandlichen Entscheidungen weichen im Ergebnis weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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