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Entscheidungsdatum

06.09.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von 1. XXXX , geb. am XXXX alias XXXX , 2. XXXX , geb. am XXXX , 3. XXXX , geb. am XXXX , alle StA.
Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen die
Spruchpunkte I. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2024, Zahlen 1. XXXX, 2. XXXX
, 3. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von 1. rémisch 40, geb. am rémisch 40 alias rémisch 40, 2. rémisch 40, geb. am rémisch 40, 3.
réomisch 40, geb. am romisch 40, alle StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte rémisch eins. der Bescheide des Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2024, Zahlen 1. rémisch 40, 2. rémisch 40, 3. rémisch 40 :

A)

In Erledigung der Beschwerden werden die Spruchpunkte |. der bekdmpften Bescheide behoben und die
Angelegenheiten gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.A)

In Erledigung der Beschwerden werden die Spruchpunkte rémisch eins. der bekdmpften Bescheide behoben und die
Angelegenheiten gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)
Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB)
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrerinnen. Diese sind
afghanische Staatsangehorige und stellten nach legaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet mit einem Visum

D am 18.10.2023 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu diesem Antrag wurden im Rahmen einer ,Erstbefragung” der ErstbeschwerdefUhrerin vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes die jeweiligen personlichen Daten erhoben. Zu ihren Fluchtgrinden fand weder eine
rudimentare Erstbefragung der Erstbeschwerdeflhrerin  noch der Zweitbeschwerdefliihrerin statt. Die
Erstbeschwerdefuhrerin stellte den Antrag auf internationalen Schutz fur sich und ihre Tochter, weil ihr Ehemann
bereits subsididaren Schutz erlangt habe. Sie gab an, fur sich und ihre Kinder denselben Schutz wie ihr Ehemann zu
beantragen. Die Erstbeschwerdefuhrerin verzichtete auf eine weitere Einvernahme.

Am 16.11.2023 erfolgte ein Parteiengehoér, mit welchem die belangte Behdrde erfragte, ob die Erstbeschwerdefihrerin
far sich und ihre beiden minderjdhrigen Kinder weiterhin auf eine Einvernahme verzichten wolle. Es langte keine
diesbezigliche Stellungnahme bei der belangten Behorde ein.

Weder die Erstbeschwerdefihrerin noch die Zweitbeschwerdefuhrerin wurden durch das Bundesamt personlichen
Befragungen (zu etwaigen Fluchtgrinden) unterzogen.

Mit den oben zitierten Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrége der Erst- bis
Drittbeschwerdefihrerinnen auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte I.), ihnen gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw.
§ 8 Abs. 1iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005 jeweils der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkte II.)
und befristete Aufenthaltsberechtigungen gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkte IlIl.). Mit den
oben zitierten Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrége der Erst- bis
DrittbeschwerdefUhrerinnen auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
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(Spruchpunkte rémisch eins.), ihnen gemafR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 jeweils der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkte rémisch 11.) und befristete Aufenthaltsberechtigungen gemal’ Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 fur ein
Jahr erteilt (Spruchpunkte rémisch I11.).

Gegen die Spruchpunkte I. dieser Bescheide wurden am 06.02.2024 fristgerecht Beschwerden erhoben und im
Wesentlichen vorgebracht, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe wichtige Ermittlungsschritte unterlassen,
indem sie keine niederschriftliche Einvernahme durchgefuhrt habe. Die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrerinnen seien
dadurch in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt worden und hatte sich die belangte Behdrde einen personlichen
Eindruck verschaffen mussen. Gegen die Spruchpunkte romisch eins. dieser Bescheide wurden am 06.02.2024
fristgerecht Beschwerden erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
habe wichtige Ermittlungsschritte unterlassen, indem sie keine niederschriftliche Einvernahme durchgefiihrt habe. Die
Erst- bis Drittbeschwerdefiihrerinnen seien dadurch in ihrem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden und hatte sich
die belangte Behorde einen persoénlichen Eindruck verschaffen missen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltDer oben unter Punkt romisch
eins. angeflhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vom Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl vorgelegten Verwaltungsakten in Verbindung mit einer Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerden sind rechtzeitig und zulassig.
3.2. Zu A) Aufhebung der Bescheide und Zurlckverweisung an die belangte Behorde:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafl3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VWGVG).GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwGVG).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende
Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
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Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehodrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blo} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche VwWGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg.cit.
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Vielmehr verlangt das in § 28 leg.cit. insgesamt normierte
System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung
einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird.Angesichts des in Paragraph 28,
VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg.cit. bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Vielmehr verlangt das in Paragraph 28, leg.cit. insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird.

Gemal? § 18 AsylG 2005 hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die
far die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Gber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG 2005 hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die
zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstédnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Gemal’ § 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung
dient insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23)
handelt.Gemald Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu
befragen. Diese Befragung dient insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat
sich nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) handelt.

GemalR 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 ist ein Asylwerber vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, soweit er nicht auf
Grund von in seiner Person gelegenen Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im
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Zulassungsverfahren Uber den Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens
einzuvernehmen. Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen, so steht gemalR 8 24 Abs. 3 AsylG 2005 die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen. Gemal Paragraph
19, Absatz 2, AsylG 2005 ist ein Asylwerber vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, soweit er nicht auf Grund von
in seiner Person gelegenen Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im
Zulassungsverfahren Uber den Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens
einzuvernehmen. Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen, so steht gemaR Paragraph 24, Absatz 3, AsylG 2005 die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder
vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.

Familienangehoriger ist gemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 der Elternteil eines minderjahrigen Asylwerbers,
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten, der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Asylwerbers,
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten, sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der
Einreise bestanden hat, ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers,
Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten und der gesetzliche Vertreter eines minderjahrigen ledigen
Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten sowie ein zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind, fir das einem Asylwerber, Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten die
gesetzliche Vertretung zukommt, sofern die gesetzliche Vertretung jeweils bereits vor der Einreise bestanden
hat.Familienangehoriger ist gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 der Elternteil eines minderjahrigen
Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten, der Ehegatte oder eingetragene Partner eines
Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten, sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft
bereits vor der Einreise bestanden hat, ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten und der gesetzliche Vertreter eines minderjahrigen
ledigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten sowie ein zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind, fir das einem Asylwerber, Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten die
gesetzliche Vertretung zukommt, sofern die gesetzliche Vertretung jeweils bereits vor der Einreise bestanden hat.

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 AsylG 2005 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen. GemaR & 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4
sinngemaR fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die Materialien zum AsylG 2005 gehen davon aus,
dass Ziel der Bestimmungen des & 34 AsylG 2005 sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewdhren, ohne
ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt werde, solle ,dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit
von der gleichen Behorde - zuerkannt werden” (Erlauterungen zur RV 952 BIgNR XXII. GP).Gemal3 Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als
unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden
der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen. Gemal3 Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Absatz
eins bis 4 sinngemaR fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die Materialien zum AsylG 2005 gehen
davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG 2005 sei, Familienangehdrigen den gleichen Schutz zu

gewdhren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines
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Asylberechtigten zuerkannt werde, solle ,dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren
zur gleichen Zeit von der gleichen Behdrde - zuerkannt werden” (Erlduterungen zur Regierungsvorlage 952 BIgNR
romisch 22 . GP).

Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der minderjdhrigen Zweit- bis Drittbeschwerdefuhrerinnen. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist mit dem Vater der Zweit- bis Drittbeschwerdeflihrerinnen, XXXX , geb. am XXXX ,
verheiratet. Dieser befand sich bereits vor den Erst- bis Drittbeschwerdefiihrerinnen in Osterreich und kam ihm bereits
zuvor der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu. Hinsichtlich der Erstbeschwerdefuhrerin, ihrem Ehemann und
ihren im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen Kindern (Zweit- bis Drittbeschwerdeflhrerinnen) liegt
unbestritten ein Familienverfahren im Sinne des §8 34 AsylG 2005 vor. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der
minderjahrigen Zweit- bis Drittbeschwerdeflhrerinnen. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist mit dem Vater der Zweit- bis
Drittbeschwerdefiihrerinnen, rémisch 40, geb. am rémisch 40, verheiratet. Dieser befand sich bereits vor den Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrerinnen in Osterreich und kam ihm bereits zuvor der Status eines subsididr Schutzberechtigten
zu. Hinsichtlich der Erstbeschwerdefiihrerin, ihrem Ehemann und ihren im Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahrigen Kindern (Zweit- bis Drittbeschwerdefiihrerinnen) liegt unbestritten ein Familienverfahren im Sinne des
Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

Bereits aus § 34 Abs. 1 AsylG 2005 ergibt sich, dass jeder Antrag eines Familienangehorigen - anders als nach dem
Asylerstreckungsverfahren des AsylG 1997 in der Fassung BGBI. | 101/2003 - ex lege als ,Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes” gilt. Die Behdrde hat somit bei einem Antrag eines Familienangehorigen in jedem Fall die
Bestimmungen des Familienverfahrens anzuwenden. Dies andert jedoch nichts daran, dass jeder Antrag eines
Familienangehorigen gesondert zu prifen und Uber jeden mit gesondertem Bescheid abzusprechen ist (§ 34 Abs. 4
AsylG 2005). Unabhangig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen Uberdies in
erster Linie auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fir jeden Antragsteller
allfallige eigene Fluchtgrinde zu ermitteln (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz 522 ff; Frank/Anerinhofer/Filzwieser,
AsylG 2005, K 13 f zu § 34; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 496 f; Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht, Anm. 8f zu § 34 AsylG 2005; vgl. zur gesonderten Prifung der Antrage von Familienangehdrigen nachg 34
Abs. 4 AsylG 2005 etwa VwGH 21.10.2010,2007/01/0164). Bereits aus Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 ergibt sich,
dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen - anders als nach dem Asylerstreckungsverfahren des AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, - ex lege als ,Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes” gilt. Die
Behorde hat somit bei einem Antrag eines Familienangehérigen in jedem Fall die Bestimmungen des
Familienverfahrens anzuwenden. Dies andert jedoch nichts daran, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen
gesondert zu prufen und Uber jeden mit gesondertem Bescheid abzusprechen ist (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005).
Unabhangig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen Uberdies in erster Linie auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher flr jeden Antragsteller allfallige eigene
Fluchtgriinde zu ermitteln vergleiche Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz 522 ff; Frank/Anerinhofer/Filzwieser, AsylG 2005, K
13 f zu Paragraph 34 ;, FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 496 f; Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht, Anmerkung 8f zu Paragraph 34, AsylG 2005; vergleiche zur gesonderten Prufung der Antrage von
Familienangehorigen nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 etwa VwWGH 21.10.2010, 2007/01/0164).

In den vorliegenden Fallen stiitzte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seine Entscheidung bezlglich der Frage
des Vorliegens asylrelevanter Verfolgung ausschliefl3lich darauf, dass die Erstbeschwerdeflhrerin keine eigenen
Fluchtgriinde geltend gemacht habe. Von einer niederschriftlichen Einvernahme der Erst- bis Drittbeschwerdefihrerin
sah die belangte Behorde jedoch ab. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ging sohin davon aus, dass die Erst-
bis Drittbeschwerdefiihrerinnen keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht hatten, ohne diese jemals zu ihren
Fluchtgriinden befragt zu haben, zumal sich die Erstbefragung Gberwiegend auf Identitdt sowie die Reiseroute des
Fremden zu beziehen hat, nicht jedoch auf die naheren Fluchtgriinde. Die Erst- bis Drittbeschwerdefihrerinnen sind
daher niemals zu ihren Fluchtgriinden persdnlich befragt worden und wird in diesem Zusammenhang hervorgehoben,
dass auch die Zweitbeschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung das fUnfzehnte Lebensjahr bereits um
einiges Uberschritten hatte, sodass sie zu etwaigen eigenen Fluchtgriinden jedenfalls personlich zu befragen gewesen
ware. Im Ubrigen legte die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheiden das Landerinformationsblatt
Afghanistan, Version 10, zugrunde, welches den Erst- bis Drittbeschwerdefuhrerinnen weder personlich vorgehalten
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noch im Wege des Parteiengehdrs Gbermittelt worden war. Die Erst- bis Drittbeschwerdeflhrerinnen wurden daher
auch zu den Landerinformationen nicht einvernommen und wurde diesen keine zuvor Gelegenheit eingeraumt, dazu
Stellung zu nehmen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass nach8 19 Abs. 2 AsylG nach Zulassung des Verfahrens eine weitere Einvernahme
stattzufinden hat, es sei denn der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest und der Asylwerber hat sich dem
Verfahren entzogen. In casu haben sich die Erst- bis Drittbeschwerdefthrerinnen dem Verfahren nicht entzogen und
steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt vor dem Hintergrund der Lage in Afghanistan fur Frauen und
Madchen nicht fest. Es ist darauf hinzuweisen, dass nach Paragraph 19, Absatz 2, AsylG nach Zulassung des Verfahrens
eine weitere Einvernahme stattzufinden hat, es sei denn der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest und der
Asylwerber hat sich dem Verfahren entzogen. In casu haben sich die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrerinnen dem
Verfahren nicht entzogen und steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt vor dem Hintergrund der Lage in
Afghanistan fur Frauen und Madchen nicht fest.

Da weder ein Folgeantrag vorliegt (vgl. 8 19 Abs. 1 dritter Satz AsylG 2005) noch - auch angesichts des Alters der
Erstbeschwerdefihrerin - in der Person der BeschwerdefUhrer gelegene Umstande erkennbar sind, aufgrund derer
diese nicht in der Lage waren, durch eigene Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts beizutragen (vgl.
§ 19 Abs. 2 letzter Satz iVm § 24 Abs. 3 AsylG 2005), hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl jedenfalls die
Erstbeschwerdefihrerin, aber auch die Zweitbeschwerdefihrerin einvernehmen mussen. Da weder ein Folgeantrag
vorliegt vergleiche Paragraph 19, Absatz eins, dritter Satz AsylG 2005) noch - auch angesichts des Alters der
Erstbeschwerdefihrerin - in der Person der Beschwerdeflhrer gelegene Umstande erkennbar sind, aufgrund derer
diese nicht in der Lage waren, durch eigene Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts beizutragen
vergleiche Paragraph 19, Absatz 2, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 3, AsylG 2005), hatte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl jedenfalls die Erstbeschwerdeflhrerin, aber auch die
Zweitbeschwerdefuhrerin einvernehmen mdissen.

Die angefochtenen Bescheide leiden daher unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf die Frage der
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer konkret und gezielt gegen die Erst- bis DrittbeschwerdeflUhrerinnen
gerichteten Verfolgung von entsprechender Intensitat.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, da eine
Prifung der Antrage nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Insbesondere hat es
das Bundesamt trotz konkreter Hinweise unterlassen, Ermittlungsschritte betreffend die persénlichen Fluchtgriinde
der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrerinnen zu unternehmen v.a. unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die
belangte Behdrde als Spezialbehdrde im Rahmen der Staatendokumentation gemaR § 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die
Ermittlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist, und weil
eine ernsthafte Prifung des Antrages und Einvernahme der Erst- bis Drittbeschwerdeflhrerinnen zu ihrem Antrag auf
internationalen Schutz nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.Eine Nachholung
des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, da eine Prifung der
Antrage nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Insbesondere hat es das
Bundesamt trotz konkreter Hinweise unterlassen, Ermittlungsschritte betreffend die persdnlichen Fluchtgrinde der
Erst- bis Drittbeschwerdefihrerinnen zu unternehmen v.a. unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die belangte
Behorde als Spezialbehérde im Rahmen der Staatendokumentation gemald Paragraph 5, BFA-Einrichtungsgesetz fur
die Ermittlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist, und weil
eine ernsthafte Prifung des Antrages und Einvernahme der Erst- bis Drittbeschwerdefihrerinnen zu ihrem Antrag auf
internationalen Schutz nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.
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Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG sind somit in den gegenstandlichen Beschwerdefallen nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG sind somit in den gegenstandlichen Beschwerdefdllen nicht
gegeben.

Da der mafgebliche Sachverhalt (noch) nicht feststeht, waren in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen die
Spruchpunkte |. der angefochtenen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemald § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtckzuverweisen.Da der maligebliche Sachverhalt (noch) nicht feststeht, waren in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen die Spruchpunkte rémisch eins. der angefochtenen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die

Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird im fortgesetzten Verfahren die Erstbeschwerdefuhrerin sowie die
Zweitbeschwerdefuhrerin einzuvernehmen und sich mit ihrem Vorbringen zu den Fluchtgrinden im Wege einer
ganzheitlichen Wurdigung auseinanderzusetzen haben. Dabei wird insbesondere die individuelle Betroffenheit der
Erst- bis Drittbeschwerdeflhrerinnen von der die Frauen und Madchen in Afghanistan betreffenden Situation zu
prufen sein und werden im Lichte des Vorbringens der Beschwerdefuhrerinnen die allgemeinen Feststellungen zur
Lage der Frauen und Madchen in Afghanistan mit der konkreten Situation der Erstbeschwerdefihrerin und ihrer
minderjahrigen Tochter in Verbindung zu bringen sein.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswlrdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Da die Entscheidung
Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswurdigung abhangig war, ist die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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