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Entscheidungsdatum

11.09.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §88

FPG 888 Abs1 Z1

FPG 888 Abs1 72

FPG 888 Abs1 Z3

FPG 888 Abs1 74

FPG 888 Abs1 Z5

FPG 8§88 Abs2

FPG 888 Abs2a

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. FPG § 88 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 88 heute
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1. FPG 888 heute
2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. FPG 888 heute
2. FPG § 88 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
3. FPG § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 gliltig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
3. FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

W105 2193259-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BENDA tber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX,
Staatsangehdriger Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2024,
Zl.: 1119101006/240398383, betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BENDA uUber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am romisch 40, Staatsangehoriger Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 11.04.2024, ZI.: 1119101006/240398383, betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines
Fremdenpasses zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die ordentliche Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der nunmehrige Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 15.06.2016 nach

illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Mit Bescheid der zustandigen Regionaldirektion vom 09.04.2018 wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen. Weiters wurde Uber den BF gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und seine
Abschiebung nach Afghanistan wurde fir zulassig erklart. Weiters wurde dem BF eine Frist fur die freiwillige Rickkehr
von 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung gewahrt.Mit Bescheid der zustdndigen Regionaldirektion vom
09.04.2018 wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Weiters wurde tber den BF gem. Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung nach Afghanistan wurde fur
zulassig erklart. Weiters wurde dem BF eine Frist fir die freiwillige Ruckkehr von 14 Tagen ab Rechtskraft der

Entscheidung gewahrt.
Gegen diese Entscheidung brachten der BF fristgerecht eine Beschwerde ein.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BYwWG) vom 23.11.2020, Zahl: W200 2193259-1/17E,
wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids abgewiesen. Der
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. bis V. wurde stattgegeben und es wurde festgestellt, dass die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung gem. 8 28 Abs. 2 VWGVG und 8 52 FPG iVm 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig
ist. Weiters wurde dem BF gem. 8 55 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” in der Dauer von
12 Monaten erteilt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwWG) vom 23.11.2020, Zahl: W200
2193259-1/17E, wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch Il. des angefochtenen
Bescheids abgewiesen. Der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rdémisch IIl. bis rémisch funf. wurde
stattgegeben und es wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gem. Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG und Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.
Weiters wurde dem BF gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” in
der Dauer von 12 Monaten erteilt.

Gegen den Ausspruch der Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung sowie die Erteilung eines Aufenthaltstitels und
die ersatzlose Behebung der Frist zur freiwilligen Ausreise wurde seitens des BFA eine aufRerordentliche Revision
erhoben.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.02.2021, Ra 2020/01/0454-8, wurde das Erkenntnis des BVwG im
angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die Bestatigung der abweisenden
Entscheidung hinsichtlich der Bestatigung der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie der
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten waren von der Revision nicht betroffen. Diese beiden
Spruchpunkte erwuchsen daher am 23.11.2020 in Rechtskraft II. Instanz.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22.02.2021, Ra 2020/01/0454-8, wurde das Erkenntnis des BVwG im angefochtenen Umfang wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die Bestatigung der abweisenden Entscheidung hinsichtlich der
Bestatigung der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie der Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten waren von der Revision nicht betroffen. Diese beiden Spruchpunkte erwuchsen daher am
23.11.2020 in Rechtskraft rémisch II. Instanz.

Mit Beschluss vom 22.02.2021 wies der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des BVwG im angefochtenen Umfang
zur neuerlichen Entscheidung an das BVwG zurick.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 02.08.2021, Zahl: W200 2193259-1/27E, wurde erneut entschieden, dass die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und dem BF ein befristeter Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” gem.§& 55 Abs. 1 AsylG erteilt wird. Das Erkenntnis erwuchs am 03.08.2021 in
Rechtskraft.Mit Erkenntnis des BVwG vom 02.08.2021, Zahl: W200 2193259-1/27E, wurde erneut entschieden, dass die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und dem BF ein befristeter Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erteilt wird. Das Erkenntnis erwuchs am
03.08.2021 in Rechtskraft.

Nach Ablauf der erteilten Aufenthaltstitel gem.§& 55 Abs. 1 AsylG beantragte der BF deren Verlangerung bei der
zustandigen Behdrde. Es wurden ihm folgende Aufenthaltstitel erteilt:Nach Ablauf der erteilten Aufenthaltstitel gem.
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG beantragte der BF deren Verlangerung bei der zustédndigen Behorde. Es wurden ihm
folgende Aufenthaltstitel erteilt:
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- Rot-Weil3-Rot Karte plus gultig von 03.08.2022 bis 03.08.2023
- Rot-Weil3-Rot Karte plus gultig von 04.08.2022 bis 04.08.2023

Am 08.03.2024 beantragte der BF erstmals die Ausstellung eines Fremdenpasses gem.§ 88 Abs. 1 Z 3 FPGAmM
08.03.2024 beantragte der BF erstmals die Ausstellung eines Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3,
FPG.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.03.2024 wurde der BF darlber in Kenntnis gesetzt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem.§ 88 Abs. 1 Z 3 FPG abzuweisen. Die
Erteilungsvoraussetzungen des 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG seien nicht erfullt. Fur die Abgabe einer Stellungnahme wurde dem
BF eine Frist von zwei Wochen ab Erhalt der Verstandigung gewahrt. Der BF Gbernahm die Verstandigung persénlich
am 19.03.2024. Eine Stellungnahme wurde von ihm nicht Ubermittelt.Mit Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 13.03.2024 wurde der BF darUber in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gem. Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG abzuweisen. Die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG seien nicht erflllt. Fir die Abgabe einer
Stellungnahme wurde dem BF eine Frist von zwei Wochen ab Erhalt der Verstandigung gewahrt. Der BF Gbernahm die

Verstandigung persoénlich am 19.03.2024. Eine Stellungnahme wurde von ihm nicht Ubermittelt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.04.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal3 8 88 Abs. 1 Z. 3 FPG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Antrag des BF
abgewiesen worden sei und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemdR8 55 AsylG erteilt worden sei. Der
Aufenthaltstitel habe eine Giltigkeitsdauer von 03.08.2021 bis 02.08.2022 gehabt und ergebe sich daher ein
tatsachlicher ununterbrochener Aufenthaltstitel gemaR 8 45 NAG erst ab dem 08.03.2021. Da der BF bereits die
Grundvoraussetzung des8 45 Abs. 1 NAG betreffend den funfjahrigen Aufenthalt nicht erfllle, seien die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” und daher die
Erteilungsvoraussetzung des 8 88 Abs. 1 Z. 3 FPG nicht erfullt.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
11.04.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Antrag des BF abgewiesen worden sei und ihm eine
Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 55, AsylG erteilt worden sei. Der Aufenthaltstitel habe eine
Gultigkeitsdauer von 03.08.2021 bis 02.08.2022 gehabt und ergebe sich daher ein tatsachlicher ununterbrochener
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 45, NAG erst ab dem 08.03.2021. Da der BF bereits die Grundvoraussetzung des
Paragraph 45, Absatz eins, NAG betreffend den funfjahrigen Aufenthalt nicht erfille, seien die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” und daher die Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG nicht erfillt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in welcher vorgebracht wurde, dass die
Bestimmung des § 88 FPG und die darauf basierende Entscheidung fur den BF einen nachhaltigen Eingriff in sein
Grundrecht auf Freiziigigkeit darstelle, da er an Reisen ins Ausland auf unbestimmte Zeit - fir mindestens funf Jahre -
gehindert werde. Er sei afghanischer Staatsbirger und komme ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zu. Ihm sei eine Aufenthaltsberechtigung ,Rot Weil3 Rot Karte plus” gemal § 41a Abs. 9 NAG erteilt worden und handle
es sich dabei um eine gemaR § 8 Abs. 1 Z. 2 NAG befristete Niederlassung. Er erfille nicht die Voraussetzungen des§
45 NAG bezlglich einer ununterbrochenen funfjahrigen Niederlassung. Personen wie der BF, denen ein (befristeter)
Aufenthaltstitel gewahrt werde und die aufgrund objektiver, nicht von ihnen zu vertretener Umstdnde nicht in der Lage
seien, sich einen Reisepass ihres Herkunftsstaates zu beschaffen, seien damit generell von der Freiheit, jedes Land zu
verlassen, auf unbestimmte und unvorhersehbare Zeit ausgeschlossen und fehle es damit an einer gesetzlichen
Grundlage. Vorgebracht wurden damit Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des &8 88 FPG. Dem gesamten FPG
sei auch nicht zu entnehmen, worin das relevante Republikinteresse bestehen soll und sei die Bestimmung im Hinblick
auf das Bestimmtheitsgebot bedenklich. Er bendtige den Fremdenpass beruflich aber auch aus familidren Grinden,
um seine Eltern und Geschwister im Iran zu besuchen. Fir seinen jetzigen Arbeitgeber ware er viel attraktiver, wenn er
mit einem glltigen Reisepass auch fur Auslandreisen eingesetzt werden kdnnte. Beantragt wurde die Durchfihrung
einer mundlichen Beschwerdeverhandlung. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde, in welcher vorgebracht wurde, dass die Bestimmung des Paragraph 88, FPG und die darauf basierende
Entscheidung fur den BF einen nachhaltigen Eingriff in sein Grundrecht auf Freizigigkeit darstelle, da er an Reisen ins
Ausland auf unbestimmte Zeit - fir mindestens funf Jahre - gehindert werde. Er sei afghanischer Staatsbirger und
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komme ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu. Ihm sei eine Aufenthaltsberechtigung ,,Rot Weil3 Rot
Karte plus” gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG erteilt worden und handle es sich dabei um eine gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, NAG befristete Niederlassung. Er erfllle nicht die Voraussetzungen des Paragraph 45, NAG
bezlglich einer ununterbrochenen flinfjahrigen Niederlassung. Personen wie der BF, denen ein (befristeter)
Aufenthaltstitel gewahrt werde und die aufgrund objektiver, nicht von ihnen zu vertretener Umstande nicht in der Lage
seien, sich einen Reisepass ihres Herkunftsstaates zu beschaffen, seien damit generell von der Freiheit, jedes Land zu
verlassen, auf unbestimmte und unvorhersehbare Zeit ausgeschlossen und fehle es damit an einer gesetzlichen
Grundlage. Vorgebracht wurden damit Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit des Paragraph 88, FPG. Dem
gesamten FPG sei auch nicht zu entnehmen, worin das relevante Republikinteresse bestehen soll und sei die
Bestimmung im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot bedenklich. Er benétige den Fremdenpass beruflich aber auch
aus familidaren Grinden, um seine Eltern und Geschwister im Iran zu besuchen. Fir seinen jetzigen Arbeitgeber ware
er viel attraktiver, wenn er mit einem glltigen Reisepass auch fir Auslandreisen eingesetzt werden kénnte. Beantragt

wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist afghanischer Staatsangehdriger. Der BF fuhrt den
Namen romisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 . Er ist afghanischer Staatsangehoriger.

Dem BF wurde am 23.06.2023 seitens der zustandigen Behorde der Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte plus” mit
Gultigkeit bis 04.08.2023 erteilt.

Es liegt kein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir den BF vor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts im Zusammenhalt mit
einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister.

Die Feststellungen beruhen auf dem unstrittigen Akteninhalt, dem im Akt einliegenden aktuellen Auszug aus dem

Zentralen Fremdenregister.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO, BGBI. Nr. 194/1961), des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG,BGBI. Nr. 29/1984), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,), des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,), und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144) bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und FPG bleiben
unberthrt.Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI romisch
eins 2013/144) bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und FPG bleiben unberihrt.

3.1. Zu Spruchteil A):
Die maRgebliche Bestimmung des FPG lautet:
LAusstellung von Fremdenpdassen

§ 88. (1) Fremdenpéasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flir Paragraph 88, (1) Fremdenpdasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flr

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein guiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und nicht in
der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fUr die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestéatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpaésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpéasse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pafigesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen. (3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepasse geltenden
Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.”

3.1.1. Da der BF unbestritten die Staatsangehdrigkeit von Afghanistan besitzt - dies ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.11.2020, Zahl: W200 2193259-1/17E, - und er daher nicht staatenlos oder eine
Person ungeklarter Staatsangehdrigkeit ist, kommt eine Anwendung des 8 88 Abs. 2 FPG im gegenstandlichen Fall nicht
in Betracht. 3.1.1. Da der BF unbestritten die Staatsangehdrigkeit von Afghanistan besitzt - dies ergibt sich aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.11.2020, Zahl: W200 2193259-1/17E, - und er daher nicht
staatenlos oder eine Person ungeklarter Staatsangehorigkeit ist, kommt eine Anwendung des Paragraph 88, Absatz 2,

FPG im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht.

Eine Ausstellung nach § 88 Abs. 2a FPG kommt im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht, weil dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zukommt. Er verfugt seit 03.08.2022 Uber den Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte
plus” mit Gultigkeit bis 04.08.2023 und brachte daher folgerichtig einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemaR § 88 Abs. 1 Z 3 FPG ein.Eine Ausstellung nach Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG kommt im gegenstandlichen Fall
nicht in Betracht, weil dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zukommt. Er verfugt seit 03.08.2022
Uber den Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit Gultigkeit bis 04.08.2023 und brachte daher folgerichtig einen
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ein.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist fur die Verwirklichung jedes einzelnen der im8 88 Abs. 1 FPG
umschriebenen Tatbestande wesentliche Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses, dass dies im
Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. FUr die Ausstellung eines
Fremdenpasses kommt es somit nicht blo3 darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern es
muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fur diesen
Fremden bestehen, wobei ein restriktiver Mal3stab anzulegen ist (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des VWGH vom 15.
September 2010, 2010/18/0279, und vom 19. Mai 2011, 2009/21/0288, jeweils mwN). Ein derartiges 6ffentliches
Interesse kann sich etwa aus volker- oder unionsrechtlichen Verpflichtungen ergeben (VWGH 11.05.2009,
2007/18/0659) . Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ist fur die Verwirklichung jedes einzelnen der im
Paragraph 88, Absatz eins, FPG umschriebenen Tatbestdnde wesentliche Voraussetzung fur die Ausstellung eines
Fremdenpasses, dass dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen
ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses flr
diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver Mal3stab anzulegen ist vergleiche dazu etwa die Erkenntnisse des
VwGH vom 15. September 2010, 2010/18/0279, und vom 19. Mai 2011, 2009/21/0288, jeweils mwN). Ein derartiges
offentliches Interesse kann sich etwa aus volker- oder unionsrechtlichen Verpflichtungen ergeben (VwGH 11.05.2009,
2007/18/0659).

Osterreich erdffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und bernimmt
damit auch eine Verpflichtung gegenlber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsbirgern
einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven Maf3stab (vgl. etwa das Erkenntnis des VWGH vom 11. Mai 2009,
Zlen. 2007/18/0659 bis 0661; ebenso Erk. d. VWGH vom 15.11.2011, 2009/21/0288) . Osterreich erdffnet mit der
Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Médglichkeit zu reisen und Ubernimmt damit auch eine
Verpflichtung gegenlber den Gastlandern. Diese an sich nur gegeniber Staatsblrgern einzunehmende Haltung
erfordert einen restriktiven MaRstab vergleiche etwa das Erkenntnis des VWGH vom 11. Mai 2009, Zlen. 2007/18/0659
bis 0661; ebenso Erk. d. VWGH vom 15.11.2011, 2009/21/0288).

Kein solches &ffentliche Interesse liegt im Wunsch, zukinftig bloR Reisen durchfiihren zu wollen, vor (vgl. etwa Erk. d.
VwWGH vom 3.5.2005, 2005/18/0070), ebenso wenig im Bestreben der Schaffung klarer passrechtlicher Verhaltnisse
oder zur Erlangung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft und fur die EheschlieBung (vgl. Erk. d. VwGH vom 3.5.2005,
2005/18/0070). Ein derartiges 6ffentliches Interesse liegt auch weder im Hinblick auf Einkaufsreisen fir den eigenen
Gastronomiebetrieb noch im Hinblick auf die Teilnahme an Boxwettkdmpfen vor. Auch in der Verbesserung der
+Reputation der Republik Osterreich” betreffend das Fremdenwesen durch die Erméglichung von Auslandsreisen ist
kein Interesse der Republik im Sinn des § 88 Abs. 1 FPG zu sehen. (VWGH 22.01.2014,2013/21/0043) Kein solches
offentliche Interesse liegt im Wunsch, zukinftig bloR Reisen durchfiihren zu wollen, vor vergleiche etwa Erk. d. VWGH
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vom 3.5.2005, 2005/18/0070), ebenso wenig im Bestreben der Schaffung klarer passrechtlicher Verhaltnisse oder zur
Erlangung der Osterreichischen Staatsburgerschaft und fur die EheschlieBung vergleiche Erk. d. VwGH vom 3.5.2005,
2005/18/0070). Ein derartiges 6ffentliches Interesse liegt auch weder im Hinblick auf Einkaufsreisen fur den eigenen
Gastronomiebetrieb noch im Hinblick auf die Teilnahme an Boxwettkampfen vor. Auch in der Verbesserung der
+Reputation der Republik Osterreich” betreffend das Fremdenwesen durch die Erméglichung von Auslandsreisen ist
kein Interesse der Republik im Sinn des Paragraph 88, Absatz eins, FPG zu sehen. (VwGH 22.01.2014, 2013/21/0043)

Im Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses hat der BF zur Begrindung lediglich auf den Wunsch zu reisen
verwiesen, da er fur seinen Arbeitgeber mit einem gultigen Reisepass attraktiver ware. Auch wolle er seine Eltern und
Geschwister im Iran besuchen. Damit hat der BF keine Umstande dargelegt, die darauf schlieBen lassen kénnten, dass
ein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir ihn besteht.

Soweit der BF einen Eingriff in seine Grundrechte - in der Beschwerde weist er auf einen Grundrechtseingriff in die
Bewegungs- und Reisefreiheit hin -ins Treffen fuhrt, fihrt dieses Vorbringen nicht zum Erfolg, hat doch der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses mit dem Zweck, in das
Ausland reisen zu kénnen, gerade keinen Grund darstellt, der ein ¢ffentliches Interesse im Sinne des § 88 Abs. 1 FPG
dartun koénnte (vgl. VwGH 19.11.2003, 2003/21/0053; 11.05.2009, ZI.2007/18/0659; 15.09.2010, ZI.2010/18/0279).
Ebenso wenig ist eine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung der Republik Osterreich zur Ausstellung eines
Reisedokuments erkennbar.Soweit der BF einen Eingriff in seine Grundrechte - in der Beschwerde weist er auf einen
Grundrechtseingriff in die Bewegungs- und Reisefreiheit hin - ins Treffen fuhrt, fihrt dieses Vorbringen nicht zum
Erfolg, hat doch der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses mit
dem Zweck, in das Ausland reisen zu kdnnen, gerade keinen Grund darstellt, der ein 6ffentliches Interesse im Sinne
des Paragraph 88, Absatz eins, FPG dartun konnte vergleiche VwGH 19.11.2003, 2003/21/0053; 11.05.2009, ZI.
2007/18/0659; 15.09.2010, ZI.2010/18/0279). Ebenso wenig ist eine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung der

Republik Osterreich zur Ausstellung eines Reisedokuments erkennbar.

Vor dem Hintergrund der nach der obzitierten Judikatur des VwWGH gebotenen restriktiven Auslegung ist nicht
ersichtlich, dass ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir den BF
besteht.

Vor diesem Hintergrund geht aber auch das Vorbringen des BF, wonach es ihm faktisch unmaoglich sei, aufgrund der
derzeitigen Situation in Afghanistan einen afghanischen Reisepass zu erhalten, ins Leere, weil es darauf im
gegenstandlichen Fall nicht mehr ankommt.

Im Hinblick auf das nachvollziehbar groRe Interesse der Republik an einer restriktiven Ubernahme von Verantwortung
far Fremde in Bezug auf Gastlander genauso wie im Verhdltnis zu anderen Staaten, deren Angehorigkeit Fremde
haben, sowie der Subsidiaritdt der Ausstellung eines Fremdenpasses in Bezug auf Dokumente des Herkunftsstaats
sind diese Kriterien flir Personen, die einen Osterreichischen Fremdenpass wollen, nicht unverhaltnismaRig und
jedenfalls zumutbar.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Vertretung des BF in der Beschwerde werden vor dem oben dargestellten
Hintergrund nicht geteilt und wird somit von einer verfassungsrechtlich unproblematischen Anwendung der
Bestimmungen des8 88 FPG ausgegangen, weshalb auch keine Anregung an den Verfassungsgerichtshof zur
Gesetzesprufung erfolgt.Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Vertretung des BF in der Beschwerde werden vor
dem oben dargestellten Hintergrund nicht geteilt und wird somit von einer verfassungsrechtlich unproblematischen
Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 88, FPG ausgegangen, weshalb auch keine Anregung an den
Verfassungsgerichtshof zur Gesetzesprufung erfolgt.

Insgesamt kann dem BFA daher nicht entgegengetreten werden, wenn es ausfihrt, dass beim BF die Voraussetzungen
zur Ausstellung eines Fremdenpasses nicht vorliegen. Das BFA hat daher den Antrag des BF zu Recht abgewiesen,
weshalb die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen war.

3.1.2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Gemal3 § 24 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz


https://www.jusline.at/entscheidung/36046
https://www.jusline.at/entscheidung/36046
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/entscheidung/41434
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/18/0659&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/18/0279&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/41434
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/18/0659&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/18/0279&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Gemal3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaRl Paragraph 24, VWGVG kann - soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Darlber hinaus ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung auch dann gerechtfertigt, wenn im zu beurteilenden
Rechtsfall das Vorhandensein eines Rechtsanspruchs gerade nicht von der Richtigkeit des Vorbringens eines
Antragstellers zu den ins Treffen gefihrten Tatsachen abhéngt. Ist ndmlich ein Vorbringen zum Sachverhalt
hinreichend konkret, um die rechtliche Prifung vornehmen zu kénnen (und somit auch nicht erganzungsbedurftig),
aber von vornherein nicht geeignet, einen Rechtsanspruch zu begrinden, stellt sich die Frage nicht mehr, ob das
sachverhaltsbezogene Vorbringen den Tatsachen entspricht (VwWGH 22.01.2016, Ra 2015/20/0157).

Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen geklart ist. Ebenso ist das Vorbringen des BF von vornherein nicht
geeignet, einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu begrinden. Es konnte daher von einer
Verhandlung abgesehen werden.

3.2. Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte
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Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W105.2193259.2.00
Im RIS seit


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

21.10.2024
Zuletzt aktualisiert am

21.10.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/9/11 W105 2193259-2
	JUSLINE Entscheidung


