jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/4/25
95/05/0100

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.1995

Index

L82000 Bauordnung;

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;

83 Naturschutz Umweltschutz;
Norm

AVG 873 Abs2;

AWG 1990 §29;
BauRallg;

GewO 1973 8356 Abs3;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des W in R, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Umwelt vom 8. Februar 1995, ZI. 06 3546/16-111/6/95-Eb, betreffend eine Genehmigung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz (mitbeteiligte Partei: S-Gesellschaft m.b.H. in R), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Am 28. Mai 1993 brachte die mitbeteiligte Partei bei der Umweltrechtsabteilung des Landes Ober0sterreich einen
Antrag auf Erteilung der Genehmigung zur Errichtung und Inbetriebnahme einer Batterierecyclinganlage ein. Nach der
Vorbegutachtung und Anberaumung einer Vorbesprechung am 13. Dezember 1993 und der 6ffentlichen Bekanntgabe
des geplanten Projektes sowie mehreren Auftragen zur Projektserganzung wurde zuletzt am 24. November 1994 eine
solche Ubermittelt. Am 27. April 1994 erhob der BeschwerdeflUhrer als Nachbar Einwendungen gegen das
gegenstandliche Projekt, in welchen er bereits auf EU-Richtlinien im Umweltbereich hinwies.

Am 16. Dezember 1994 stellte der Beschwerdefihrer gemal3§ 73 AVG einen Devolutionsantrag an das
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Bundesministerium fur Umwelt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieser Devolutionsantrag mit der
Begrindung abgewiesen, dal3 die verfahrensrechtliche Stellung als Partei - im besonderen die Stellung als Nachbar im
gewerberechtlichen Betriebsanlagenverfahren - noch nicht ausreiche, um die behdérdliche Entscheidungspflicht gemaR
8 73 AVG geltend zu machen. Es musse eine Berechtigung zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht hinzutreten,
wobei diese Berechtigung voraussetze, dald dadurch in die Rechtssphére des Nachbarn eingegriffen werde. Ein solcher
Eingriff liege solange nicht vor, solange nicht Gber die Einwendungen des Nachbarn in einem Bewilligungsverfahren
abgesprochen worden sei. Die Geltendmachung der Entscheidungspflicht komme dem Nachbarn erst als
Berufungswerber im Bewilligungsverfahren zu, es sei denn, dal3 aus den jeweils anzuwendenden Materiengesetzen ein
rechtliches Interesse des Nachbarn auf alsbaldige rechtskraftige Entscheidung abzuleiten sei. Ein derartiges Interesse
sei fur Nachbarn im Verfahren nach der Gewerbeordnung nicht normiert worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hierliber erwogen:

Gemals § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung geht, sofern der Bescheid der Partei
nicht innerhalb dieser Frist zugestellt wird, auf ihren schriftlichen Antrag die Zusténdigkeit zur Entscheidung auf die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde
einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlie3lich auf ein Verschulden der Behérde

zurickzufihren ist.

Der Nachbar hat, wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung dargetan und auch die belangte
Behorde zutreffend ausgefihrt hat, im Baubewilligungs-, aber auch im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren erster
Instanz - im letzteren Verfahren auch dann, wenn er gemaR § 356 Abs. 3 GewO Parteistellung erlangt hat - keinen
Rechtsanspruch darauf, dall Uber den Antrag des Einschreiters auf Erteilung der jeweiligen Bewilligung entschieden
werde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. November 1989, ZI. 88/05/0268, vom 22. September 1993, ZI. 92/06/0183,
sowie vom 22. Dezember 1992, ZI. 92/04/0257, u. v.a.). Aus den Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes, nach
dem flr eine Anlage - wie im vorliegenden Fall - insbesondere die einschlagigen Bestimmungen der Gewerbeordnung
anzuwenden sind, ist kein rechtliches Interesse des Nachbarn auf Geltendmachung einer Entscheidungspflicht der
Behorde erster Instanz ableitbar, es hat der Nachbar auch in einem derartigen Verfahren keinen Rechtsanspruch
darauf, dal3 Gber den Antrag des EINSCHREITERS auf Erteilung der beantragten Bewilligung entschieden werde. In
einem solchen Fall ist der Antrag des Nachbarn auf Ubergang der Entscheidungspflicht mangels Rechtsanspruches
zurlickzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/06/0147). Im gegenstandlichen Fall wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Durch die Abweisung anstelle der Zurlckweisung ist aber der
Beschwerdefihrer in keinem Recht verletzt worden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |aRt, dal keine Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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