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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde der A-Gesellschaft m.b.H. in B, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des UVS des
Landes Oberosterreich vom 4. November 1992, ZI. VwSen - 42015/16/KI/Rd, betreffend Zuriickweisung einer
Beschwerde in einer Wasserrechtssache (weitere Partei gemal3 8 21 Abs. 1 VwWGG: Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf den hg. Beschlul? vom 15.
Dezember 1992, 92/07/0173, verwiesen. Mit diesem BeschluR hat der Verwaltungsgerichtshof die von der
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Beschwerdefiihrerin auch des vorliegenden Beschwerdefalles erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 4. August 1992 zurlickgewiesen, welcher den im zitierten hg.
BeschluR wiedergegebenen Auftrag des Landeshauptmannes von Oberdsterreich in der Augenscheinsverhandlung
vom 22. April 1992 als mundlich verkindeten Bescheid beurteilt hatte. Der Gerichtshof hat im erwdhnten Beschluf3
diese Auffassung nicht geteilt, sondern in den vom Landeshauptmann von Oberd&sterreich am 22. April 1992 erteilten
Anordnungen einen Akt der Austbung behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erblickt, was fur den damaligen
Beschwerdefall zur Zurlickweisung der Beschwerde zu fihren hatte, da eine Rechtsverletzung der Beschwerdefihrerin
durch die meritorische Abweisung ihrer statt dessen mangels Bescheidqualitdt der erstbehdérdlichen Erledigung
zurlickzuweisenden Berufung nicht bewirkt werden konnte.

Dem vorliegenden Beschwerdefall liegt die von der Beschwerdefiihrerin als Grundstlickseigentiimerin gemeinsam mit
der K. Gesellschaft m.b.H. als Anlagenbetreiberin erhobene MaRnahmenbeschwerde gegen die Anordnungen des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 22. April 1992 zugrunde. In dieser Beschwerde wurde der in den
Anordnungen gelegene Eingriff in die Eigentumsrechte der beschwerdefiihrenden Parteien mit der Behauptung
geltend gemacht, dal3 die erlassenen Anordnungen nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 mangels Vorliegens von Gefahr im
Verzug einer gesetzlichen Deckung entbehrt hatten. Die Beschwerdefihrerin des nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verwies dabei auf ihr grundbtcherliches Eigentum an jenem Grundstick, auf dem
sich die vom erlassenen Abbruchauftrag betroffenen Silos befanden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Beschwerde der K. Gesellschaft m.b.H. Folge
und erklérte den angefochtenen Verwaltungsakt fir rechtswidrig (Spruchpunkt Il), wahrend sie die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zurlickwies. Diese Zurlckweisung
begriindete die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid mit der Auffassung, dal3 eine Verletzung subjektiver
Rechte der Beschwerdefiihrerin durch den bekampften Verwaltungsakt als denkunmoglich auszuschlieBen sei.
Wenngleich die Beschwerdeflhrerin als Eigentiimerin der betroffenen Liegenschaft zufolge ihrer Parteistellung nach §
17 des Altlastensanierungsgesetzes beigezogen worden sei, sei doch ihre Heranziehung als Verpflichtete von
SanierungsmalRnahmen nach dem Wasserrechtsgesetz nicht erfolgt; dies ware auch nicht zuldssig gewesen. Eine
Moglichkeit der Verletzung subjektiver Rechte der Beschwerdeflhrerin scheide damit aber aus.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung mit seinem BeschluB vom 26. September 1994, B 2063/92, jedoch abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten hat. Vor diesem Gerichtshof
beantragt die BeschwerdeflUhrerin die Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der Erklarung, sich durch
den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten auf Wahrung des Parteiengehdrs, auf Unterlassung einer gesetzwidrigen
gewasserpolizeilichen, notstandspolizeilichen MalRnahme, auf Schutz ihrer vermégenswerten Interessen und auf
Freiheit von der Pflicht, als dritte Verfahrenspartei eine derartige faktische Amtshandlung dulden zu miussen, als
verletzt zu erachten.

Die belangte Behorde hat die Akten ihres Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft hat von
seiner ihm nach § 21 Abs. 1 VWGG zukommenden Parteistellung Gebrauch gemacht und in einer zu Fragen der
Auslegung der Bestimmung des§ 31 Abs. 3 WRG 1959 grundsatzlich Stellung nehmenden AuRerung die Ansicht
vertreten, dafd der angefochtene Bescheid als rechtswidrig zu beurteilen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate tber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Gemal § 67c Abs. 3 AVG ist ein angefochtener Verwaltungsakt fir rechtswidrig zu erklaren, wenn die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder als unbegriindet abzuweisen ist.

Da die belangte Behorde die MaRBnahmenbeschwerde der Beschwerdefihrerin zurlickgewiesen hat, hat der
Verwaltungsgerichtshof weder die Frage der Gesetzwidrigkeit der notstandspolizeilichen MalRnahme des
Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 22. April 1992, noch die Frage zu beurteilen, ob diese MaRBnahme in
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geschuitzte Rechte der Beschwerdefiihrerin eingegriffen hat, sondern ausschlieRlich die Frage, ob die Beurteilung der
belangten Behdrde zutrifft, dal3 eine Verletzung geschitzter Rechte der Beschwerdefuhrerin durch den bekampften
Verwaltungsakt denkmdglich ausgeschlossen war. Getreu dem Grundsatz, dal ProzeBhandlungen von Parteien im
Zweifel so auszulegen sind, dall die Partei nicht um ihren Rechtsschutz gebracht wird, versteht der

Verwaltungsgerichtshof auch den von der Beschwerdeflhrerin formulierten Beschwerdepunkt in dieser Richtung.

Dal eine im Wege der Ausubung behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt angeordnete MafBnahme auf einem im
Eigentum der Beschwerdefihrerin stehenden Grundsttick eine Verletzung ihres Eigentumsrechtes denkmaoglich nicht
bewirken kénnte, ist eine von der belangten Behorde vertretene Auffassung, der nicht beigepflichtet werden kann. Ist
Eigentum nach 8 354 ABGB das Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkir zu schalten
und jeden anderen davon auszuschlieen, dann kann nicht zweifelhaft sein, daRR die behdrdliche Anordnung von
MalRnahmen auf einem im Eigentum der BeschwerdefuUhrerin stehenden Grundstick zwangslaufig geeignet sein
mulite, eine Verletzung des Eigentumsrechtes der Beschwerdeflihrerin zu bewirken, sofern diese Malinahme nicht
gesetzlich gedeckt war, was im vorliegenden Beschwerdefall Uber die Zurickweisung der MaRnahmenbeschwerde der
Beschwerdefiihrerin aber nicht zu prifen und von der belangten Behdrde in ihrer Entscheidung Uber die
MalRnahmenbeschwerde der K. Gesellschaft m.b.H. sogar verneint worden ist.

Ausgehend von der nicht zu teilenden Rechtsauffassung Uber das Fehlen selbst der blofRen Mdglichkeit einer durch
MalRnahmen auf dem Grundstuck der Beschwerdefihrerin bewirkten Verletzung deren geschutzter Rechte, hat die
belangte Behdrde durch die Zurtickweisung der von der Beschwerdeflhrerin erhobenen MaBnahmenbeschwerde den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, welcher deshalb gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben war.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte der Verwaltungsgerichtshof nach Lage des
Falles aus dem im 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG genannten Grund Abstand nehmen. Zu den vom Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft erstatteten Ausfuhrungen sei auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 17. Janner 1995,
93/07/0126, verwiesen, in welchem der Verwaltungsgerichtshof in der Frage der Auslegung des 8 31 Abs. 3 WRG 1959
zu anderen Ergebnissen gelangt ist.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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