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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Kroker tber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
***% 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 09.04.2024, ***, wegen einer Ubertretung des
Schulpflichtgesetzes, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird mit der MalRgabeFolge gegeben, dass die verhangte Geldstrafe von Euro 440,00
(Ersatzfreiheitsstrafe: 14 Tage) auf Euro 220,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Tage) herabgesetzt wird. Der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses wird dahingehend abgedndert, dass die Tatzeit auf 11.11.2023 bis 22.12.2023
eingeschrankt wird.

2. Die Kosten des Behdrdenverfahrens werden mit Euro 22,00 neu bemessen.
3. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
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I.  Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen, mindliche Verhandlung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 09.04.2024, *** wird dem

Beschwerdefihrer spruchgemaR nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:
~Datum/Zeit: 06.11.2023 - 22.12.2023
Ort: **%% X, Adresse 2, Mittelschule X

Sie, Herr AA, sind Vater und Erziehungsberechtigter |hrer an der Mittelschule X, ****X, Adresse 2, schulpflichtigen
Tochter BB, geboren am XXXX.XXXX. In dieser Eigenschaft sind Sie gemdf3 8 24 Abs 1 Schulpflichtgesetz, BGBI Nr
76/1985 verpflichtet, fur die Erfillung der Schulpflicht, insbesondere fir den regelmaRigen Schulbesuch lhrer Tochter
zu sorgen.Sie, Herr AA, sind Vater und Erziehungsberechtigter Ihrer an der Mittelschule romisch zehn, **** rémisch
zehn, Adresse 2, schulpflichtigen Tochter BB, geboren am rémisch XX XX.XXXX. In dieser Eigenschaft sind Sie gemal
Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 76 aus 1985, verpflichtet, fur die Erfullung der

Schulpflicht, insbesondere fur den regelmaRigen Schulbesuch Ihrer Tochter zu sorgen.

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen, so Sie es als Erziehungsberechtigter unterlassen haben, fir die
Erfallung der Schulpflicht Threr Tochter BB, geboren am XX.XX.XXXX zu sorgen, zumal diese vom 06.11.2023 bis
jedenfalls 22.12.2023 ungerechtfertigt dem Unterricht ferngeblieben ist bzw keine o6ffentliche oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule besucht.”Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen, so Sie es als
Erziehungsberechtigter unterlassen haben, fur die Erfullung der Schulpflicht Ihrer Tochter BB, geboren am rémisch
XXXXXXXX zu sorgen, zumal diese vom 06.11.2023 bis jedenfalls 22.12.2023 ungerechtfertigt dem Unterricht
ferngeblieben ist bzw keine éffentliche oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule besucht.”

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 24 Abs 1 Schulpflichtgesetz 1985,BGBI | Nr
76/1985 idF BGBI | Nr 37/2023, begangen und wurde Uber ihn gemal3 § 24 Abs 4 Schulpflichtgesetz,BGBI | Nr 76/1985
idF BGBI | Nr 37/2023, eine Geldstrafe in Héhe von Euro 440,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) unter gleichzeitiger
Festsetzung der Verfahrenskosten verhdngt. Dieses Straferkenntnis wurde am 16.04.2024 zugestellt.Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz
1985, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 76 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 37 aus 2023,
begangen und wurde Uber ihn gemaR Paragraph 24, Absatz 4, Schulpflichtgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 76
aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 37 aus 2023,, eine Geldstrafe in H6he von Euro 440,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) unter gleichzeitiger Festsetzung der Verfahrenskosten verhangt. Dieses Straferkenntnis
wurde am 16.04.2024 zugestellt.

Mit am 13.05.2024 bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingelangtem Schreiben hat der Beschwerdefuhrer vorgebracht,
dass seine Tochter BB eine miindige Minderjahrige sei. Damit sei diese teilrechtsfahig und das Straferkenntnis betreffe
ihn nicht mehr.

Uber Nachfrage der belangten Behérde teilte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14.05.2024 mit, dass sein
Schreiben als Beschwerde zu werten sei.

Mit Schriftsatz vom 21.05.2024 erganzte der Beschwerdeflhrer sein Beschwerdevorbringen und brachte -
zusammengefasst - vor, dass nach dem Wortlaut des § 24 Abs 1 Schulpflichtgesetz Eltern gemeinsam als Einheit zu
bestrafen seien und nicht Mutter und Vater fir die gleiche Verwaltungsibertretung und den gleichen Tatzeitraum. Es
handle sich um eine unzuldssige Verdoppelung der Hochststrafe. Dartber hinaus stelle eine Summe von Euro 968,00
die Hélfte des monatlichen Familieneinkommens (vier Personen) dar. Der Beschwerdeflihrer sei zu 50 % behindert und
sei auf den Rollstuhl und Betreuung angewiesen und habe hohe medizinischen Kosten als Sonderausgaben.Mit
Schriftsatz vom 21.05.2024 erganzte der Beschwerdefiihrer sein Beschwerdevorbringen und brachte -
zusammengefasst - vor, dass nach dem Wortlaut des Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz Eltern gemeinsam
als Einheit zu bestrafen seien und nicht Mutter und Vater fir die gleiche Verwaltungsibertretung und den gleichen
Tatzeitraum. Es handle sich um eine unzulassige Verdoppelung der Hochststrafe. Dariiber hinaus stelle eine Summe
von Euro 968,00 die Halfte des monatlichen Familieneinkommens (vier Personen) dar. Der Beschwerdeflhrer sei zu 50
% behindert und sei auf den Rollstuhl und Betreuung angewiesen und habe hohe medizinischen Kosten als
Sonderausgaben.

Eingebracht wurde ein weiterer Schriftsatz vom 21.05.2024, mit dem unter anderem die personengebundene
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Amtssignatur des genehmigenden Behdrdenorgans bei der belangten Behdrde eingefordert worden ist sowie der
Nachweis, dass sich das ,genehmigt” mit dem Namen und dem Datum dieses Amtsorgans auf die Genehmigung des
Bescheides und nicht die Genehmigung der Servernutzung beziehe. Inhaltlich wurde auf die Erfordernisse einer
Amtssignatur hingewiesen und insbesondere darauf, dass ein Bescheid ,mit Bescheidqualitat” einer fortgeschrittenen
elektronischen Signatur des Genehmigenden und eines fortgeschrittenen elektronischen Siegels der Behorde bedurfe.
Weiters stehe 8§ 17 StGG einer Bestrafung nach dem Schulpflichtgesetz entgegen, zumal der hausliche Unterricht
keinen Beschrankungen unterliege. Nach Art 26 der allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte (gemeint: Resolution
der GV der VN 217(lll) am 10.12.1948) haben Eltern ein vorrangiges Recht die Art der Bildung zu wahlen, die ihren
Kindern zuteilwerden soll. Weiters wurde unter Hinweis auf den bestehenden Lehrermangel und auf das schlechte
Abschneiden Osterreichs bei der Pisa-Studie dieser Bildungsweg fiir die Tochter als inakzeptabel beurteilt, da
offentliche Schulen unter diesen Qualitdtsmerkmalen keinen Bildungserfolg gewahrleisten kénnen. Eingebracht wurde
ein weiterer Schriftsatz vom 21.05.2024, mit dem unter anderem die personengebundene Amtssignatur des
genehmigenden Behdrdenorgans bei der belangten Behorde eingefordert worden ist sowie der Nachweis, dass sich
das ,genehmigt” mit dem Namen und dem Datum dieses Amtsorgans auf die Genehmigung des Bescheides und nicht
die Genehmigung der Servernutzung beziehe. Inhaltlich wurde auf die Erfordernisse einer Amtssignatur hingewiesen
und insbesondere darauf, dass ein Bescheid ,mit Bescheidqualitat” einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur des
Genehmigenden und eines fortgeschrittenen elektronischen Siegels der Behdrde bedurfe. Weiters stehe Paragraph 17,
StGG einer Bestrafung nach dem Schulpflichtgesetz entgegen, zumal der hausliche Unterricht keinen Beschrankungen
unterliege. Nach Artikel 26, der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (gemeint: Resolution der GV der VN
217(rémisch 1ll) am 10.12.1948) haben Eltern ein vorrangiges Recht die Art der Bildung zu wahlen, die ihren Kindern
zuteilwerden soll. Weiters wurde unter Hinweis auf den bestehenden Lehrermangel und auf das schlechte
Abschneiden Osterreichs bei der Pisa-Studie dieser Bildungsweg fiir die Tochter als inakzeptabel beurteilt, da
offentliche Schulen unter diesen Qualitdtsmerkmalen keinen Bildungserfolg gewahrleisten kénnen.

Mit weiteren Schriftsatz vom 03.06.2024 wurde im Hinblick auf das Vorliegen eines fortgesetzten Delikts eine
unzulassige Doppelbestrafung geltend gemacht und im Hinblick darauf die Einstellung des Strafverfahrens verlangt.

Mit E-Mail vom 13.09.2024 hat die Bildungsdirektion Tirol nach Aufforderung durch das Landesverwaltungsgericht Tirol
die wesentlichen Aktenbestandteile betreffend die Schulpflichterfullung der mj BB vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 09.10.2024 wurde auf die mindliche Verhandlung ausdrticklich verzichtet. Die fiir den 11.10.2024
anberaumte mundliche Verhandlung wurde daher wieder abberaumt.

Am 10.10.2024 teilte der Beschwerdeflhrer erganzend mit, dass seine Tochter BB mittlerweile die Polytechnische
Schule in W besuche. Weiters gab er an, eine Berufsunfahigkeitspension von Euro 1.436,68 zu beziehen und fir zwei
Kinder sorgepflichtig zu sein. Aufgrund einer schweren Erkrankung komme es zudem zu hohen monatlichen
auBergewodhnlichen Belastungen (vorgelegt wurden ein Nachweis der Pensionsversicherungsanstalt und mehrere
Rechnungen in Zusammenhang mit der Erkrankung des Beschwerdefihrers).

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist Vater und Erziehungsberechtigte der mj. BB, geb. am XX XX.XXXXDer Beschwerdeflhrer ist
Vater und Erziehungsberechtigte der mj. BB, geb. am rémisch XX.XX.XXXX.

Im Schuljahr 2021/2022 wurde fur die Erfillung der allgemeinen Schulpflicht seiner Tochter die Teilnahme am
hauslichen Unterricht angezeigt. Am Ende dieses Schuljahres hat BB die Externistenprifung nicht abgelegt. In weiterer
Folge wurde mit Bescheid der Bildungsdirektion Tirol vom 07.07.2022 der Besuch einer offentlichen oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule angeordnet (Bescheid der Bildungsdirektion Tirol vom 07.07.2022, GZ: ***),
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.08.2022, ***, als
unbegrindet abgewiesen. Mit Schreiben der Erziehungsberechtigten CC und AA vom 04.07.2022 wurde auch flr das
Schuljahr 2022/2023 der hausliche Unterricht angezeigt. Mit Bescheid der Bildungsdirektion Tirol vom 19.08.2022, GZ:
*** wurde die Teilnahme am hauslichen Unterricht untersagt. Fir das Schuljahr 2023/2024 erfolgte keine Anzeige der
Teilnahme am hauslichen Unterricht fir das Kind BB. Mit Schreiben der Mutter CC vom 12.03.2024 wurde flr BB eine
(ruckwirkende) ,Schulbefreiung” fir das gesamte Schuljahr 2023/2024 beantragt. Mit Bescheid der Bildungsdirektion
vom 29.04.2024, GZ: *** wurde dieser Antrag abgewiesen (vgl dazu die angeflUhrten Entscheidungen der
Bildungsdirektion und des Bundesverwaltungsgerichts sowie das E-Mail der Bildungsdirektion Tirol vom 13.09.2024,



**%) Seit dem Schuljahr 2024/2025 besucht BB die Polytechnische Schule in W.Im Schuljahr 2021/2022 wurde fur die
Erfullung der allgemeinen Schulpflicht seiner Tochter die Teilnahme am hauslichen Unterricht angezeigt. Am Ende
dieses Schuljahres hat BB die Externistenprufung nicht abgelegt. In weiterer Folge wurde mit Bescheid der
Bildungsdirektion Tirol vom 07.07.2022 der Besuch einer &ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schule angeordnet (Bescheid der Bildungsdirektion Tirol vom 07.07.2022, GZ: ***). Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.08.2022, ***, als unbegriindet abgewiesen. Mit
Schreiben der Erziehungsberechtigten CC und AA vom 04.07.2022 wurde auch fur das Schuljahr 2022/2023 der
hausliche Unterricht angezeigt. Mit Bescheid der Bildungsdirektion Tirol vom 19.08.2022, GZ: ***, wurde die Teilnahme
am hauslichen Unterricht untersagt. Fir das Schuljahr 2023/2024 erfolgte keine Anzeige der Teilnahme am hauslichen
Unterricht flir das Kind BB. Mit Schreiben der Mutter CC vom 12.03.2024 wurde fir BB eine (rlickwirkende)
»Schulbefreiung” flir das gesamte Schuljahr 2023/2024 beantragt. Mit Bescheid der Bildungsdirektion vom 29.04.2024,
GZ: ***, wurde dieser Antrag abgewiesen vergleiche dazu die angefiihrten Entscheidungen der Bildungsdirektion und
des Bundesverwaltungsgerichts sowie das E-Mail der Bildungsdirektion Tirol vom 13.09.2024, ***). Seit dem Schuljahr
2024/2025 besucht BB die Polytechnische Schule in W.

Die Schiilerin hat den Unterricht an der Mittelschule X ab Schulbeginn im September im Schuljahr 2023/2024 nicht
besucht. Insbesondere ist sie dem Unterricht an der Mittelschule X in der Zeit von 06.11.2023 bis 22.12.2023
unentschuldigt ferngeblieben und hat die Schiilerin damals auch keine andere 6ffentliche oder mit Offentlichkeitsrecht
ausgestattete Schule besucht.Die Schilerin hat den Unterricht an der Mittelschule rémisch zehn ab Schulbeginn im
September im Schuljahr 2023/2024 nicht besucht. Insbesondere ist sie dem Unterricht an der Mittelschule rémisch
zehn in der Zeit von 06.11.2023 bis 22.12.2023 unentschuldigt ferngeblieben und hat die Schilerin damals auch keine
andere 6ffentliche oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule besucht.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.11.2023, *** wurde dem Beschwerdefiihrer als
Erziehungsberechtigten der BB im Zeitraum vom 11.09.2023 bis 25.10.2023 ebenfalls eine Verletzung des § 24 Abs 1
SchulpflichtG wegen unentschuldigtem Fernbleiben vom Unterricht zur Last gelegt. Dieses Straferkenntnis wurde dem
Beschwerdefiihrer am 10.11.2023 zugestellt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.11.2023, **¥*,
wurde dem Beschwerdeflihrer als Erziehungsberechtigten der BB im Zeitraum vom 11.09.2023 bis 25.10.2023
ebenfalls eine Verletzung des Paragraph 24, Absatz eins, SchulpflichtG wegen unentschuldigtem Fernbleiben vom
Unterricht zur Last gelegt. Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 10.11.2023 zugestellt.

Ill.  Beweiswirdigung:

Die vorangefihrten Feststellungen sowie der Verfahrensgang ergeben sich bereits zweifelsfrei aus den oben
angefuhrten Aktenteilen aus dem Verwaltungsstrafakt der belangten Behorde zu GZ: ***, den vorgelegten Aktenteilen
der Bildungsdirektion Tirol (vgl OZ 8) und dem gegenstandlichen Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol **%*,
weshalb die Feststellungen im Sinn des obigen Sachverhaltes unbedenklich getroffen werden konnten. Die
vorangefuhrten Feststellungen sowie der Verfahrensgang ergeben sich bereits zweifelsfrei aus den oben angefihrten
Aktenteilen aus dem Verwaltungsstrafakt der belangten Behoérde zu GZ: ***, den vorgelegten Aktenteilen der
Bildungsdirektion Tirol vergleiche OZ 8) und dem gegenstandlichen Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol ***,
weshalb die Feststellungen im Sinn des obigen Sachverhaltes unbedenklich getroffen werden konnten.

Mit den im Behdrdenakt einliegenden Anzeigen hat der Direktor der Mittelschule X nachvollziehbar gemeldet, an
welchen Tagen konkret die Tochter des Beschwerdeflhrers unentschuldigt den Unterrichtsstunden an der genannten
Mittelschule ferngeblieben ist. Dass die genannte Schuilerin den Unterricht nicht besucht hat, wurde vom
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.Mit den im Behdrdenakt einliegenden Anzeigen hat der Direktor der
Mittelschule rémisch zehn nachvollziehbar gemeldet, an welchen Tagen konkret die Tochter des Beschwerdefiihrers
unentschuldigt den Unterrichtsstunden an der genannten Mittelschule ferngeblieben ist. Dass die genannte Schuilerin
den Unterricht nicht besucht hat, wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.

Die belangte Behdrde hat zudem das in dieser Angelegenheit bereits gegenliber dem Beschwerdeflihrer erlassene
Straferkenntnis 07.11.2023, ***, samt dem Zustellnachweis (Zustellung durch personliche Ubernahme am 10.11.2023)
Ubermittelt.



Die Fertigungsbefugnis der Organwalterin DD geht aus dem Schreiben des Bezirkshauptmannes der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.08.2006, 1-48/41, hervor. Die elektronische Genehmigung des angefochtenen
Straferkenntnis durch DD am 11.04.2024 um 13:19:41 Uhr folgt aus der Beilage zum angefochtenen Bescheid.

Seitens der Bildungsdirektion Tirol wurde ausdrucklich bestatigt, dass die Schilerin BB wieder die Schule
(Polytechnische Schule in W) besucht (Aktenvermerk vom 11.10.2024).

IV.  Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI Nr 76/1985 idFBGBI | Nr 37/2023, lauten wie
folgt:Die wesentlichen Bestimmungen des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr 76 aus 1985, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 37 aus 2023,, lauten wie folgt:

A. Personenkreis, Beginn und Dauer
8 1Paragraph eins,
Personenkreis

(1) Fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes.

(2) Unter Kindern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Minderjahrige zu verstehen, die nach Mal3gabe dieses
Abschnittes schulpflichtig oder zum Besuch einer allgemeinbildenden Pflichtschule berechtigt sind.

§ 2Paragraph 2,
Beginn der allgemeinen Schulpflicht

(1) Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden
1. September.

(2) Wenn die Geburt des Kindes vor dem gemall dem Mutter-Kind-Pass als Tag der Geburt festgestellten Tag erfolgte,
dann tritt fir die Bestimmung des Beginns der allgemeinen Schulpflicht auf Wunsch der Erziehungsberechtigten dieser
Tag an die Stelle des Tages der Geburt. Ein derartiger Wunsch ist im Zuge der Schulereinschreibung (8 6 Abs. 1) unter
gleichzeitiger Vorlage des Mutter-Kind-Passes vorzubringen. Der Schulleiter oder die Schulleiterin hat den sich daraus
ergebenden Beginn der allgemeinen Schulpflicht den Erziehungsberechtigten schriftlich zu bestatigen und die
zustandige Bildungsdirektion hievon zu verstandigen.(2) Wenn die Geburt des Kindes vor dem gemal3 dem Mutter-
Kind-Pass als Tag der Geburt festgestellten Tag erfolgte, dann tritt fur die Bestimmung des Beginns der allgemeinen
Schulpflicht auf Wunsch der Erziehungsberechtigten dieser Tag an die Stelle des Tages der Geburt. Ein derartiger
Wunsch ist im Zuge der Schulereinschreibung (Paragraph 6, Absatz eins,) unter gleichzeitiger Vorlage des Mutter-Kind-
Passes vorzubringen. Der Schulleiter oder die Schulleiterin hat den sich daraus ergebenden Beginn der allgemeinen
Schulpflicht den Erziehungsberechtigten schriftlich zu bestatigen und die zustédndige Bildungsdirektion hievon zu

verstandigen.

§ 3Paragraph 3,

Dauer der allgemeinen Schulpflicht

Die allgemeine Schulpflicht dauert neun Schuljahre.
§ 5Paragraph 5,

Schulbesuch in den einzelnen Schuljahren

(1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder
hoheren Schulen (einschlielich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der héheren land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erftillen.

(..)
8§ 24.Paragraph 24,
Verantwortlichkeit fur die Erfillung der Schulpflicht und Strafbestimmungen

(1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht, insbesondere
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far den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schiler bzw. in den Fallen der
88 11, 13 und 22 Abs 4 fur die Ablegung der dort vorgesehenen Prifungen zu sorgen. Minderjahrige Schulpflichtige
treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser Pflichten neben die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljaghrige Berufsschulpflichtige handelt, treffen sie diese Pflichten selbst.
(1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht, insbesondere
fur den regelmaBigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schiler bzw. in den Fallen der
Paragraphen 11,, 13 und 22 Absatz 4, fur die Ablegung der dort vorgesehenen Prifungen zu sorgen. Minderjahrige
Schulpflichtige treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser Pflichten neben die Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljdhrige Berufsschulpflichtige handelt, treffen sie diese
Pflichten selbst.

(...)

(4) Die Nichterfullung der in den Abs 1 bis 3 angefuhrten Pflichten stellt eine Verwaltungsibertretung dar, die nach
Setzung geeigneter MaBnahmen gemal § 25 Abs 2 und je nach Schwere der Pflichtverletzung, jedenfalls aber bei
ungerechtfertigtem Fernbleiben der Schilerin oder des Schilers vom Unterricht an mehr als drei aufeinander- oder
nicht aufeinanderfolgenden Schultagen der neunjahrigen allgemeinen Schulpflicht, bei der Bezirksverwaltungsbehorde
zur Anzeige zu bringen ist und von dieser mit einer Geldstrafe von 110 € bis zu 440 €, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen ist.(4) Die Nichterflllung der in den Absatz eins bis 3 angeflhrten
Pflichten stellt eine Verwaltungsibertretung dar, die nach Setzung geeigneter MalBnahmen gemafR Paragraph 25,
Absatz 2 und je nach Schwere der Pflichtverletzung, jedenfalls aber bei ungerechtfertigtem Fernbleiben der Schiilerin
oder des Schilers vom Unterricht an mehr als drei aufeinander- oder nicht aufeinanderfolgenden Schultagen der
neunjahrigen allgemeinen Schulpflicht, bei der Bezirksverwaltungsbehdrde zur Anzeige zu bringen ist und von dieser
mit einer Geldstrafe von 110 € bis zu 440 €, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen
zu bestrafen ist.

Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI Nr 51/1991 idFBGBI | Nr
88/2023, lauten:Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt
Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 88 aus 2023,, lauten:

§ 18Paragraph 18,
Erledigungen

(1) Die Behorde hat die Sache moglichst zweckmaRig, rasch, einfach und kostensparend zu erledigen und den
wesentlichen Inhalt der Amtshandlung erforderlichenfalls in einer Niederschrift oder einem Aktenvermerk
festzuhalten.

(2) Erledigungen haben jedenfalls schriftlich zu ergehen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften ausdricklich
angeordnet ist oder von der Partei verlangt wird.

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (8 2 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.(3) Schriftliche Erledigungen
sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch
erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-
GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal3 Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
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mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt.

(5) Fur Bescheide gilt der Ill. Teil, fir Ladungsbescheide Uberdies 8 19(5) Flr Bescheide gilt der rémisch IlI. Teil, fur
Ladungsbescheide tberdies Paragraph 19,

Die wesentlichen Bestimmungen des E-Gov-Gesetzes - E-GovG, BGBI | Nr 10/2004 idF BGBI | Nr 119/2022, lauten:Die
wesentlichen Bestimmungen des E-Gov-Gesetzes - E-GovG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2004, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 119 aus 2022,, lauten:

§ 19Paragraph 19,
Amtssignatur

(1) Die Amtssignatur ist eine fortgeschrittene elektronische Signatur oder ein fortgeschrittenes elektronisches Siegel,
deren Besonderheit durch ein entsprechendes Attribut im Signaturzertifikat oder Zertifikat fur elektronische Siegel

ausgewiesen wird.

(2) Die Amtssignatur dient der erleichterten Erkennbarkeit der Herkunft eines Dokuments von einem Verantwortlichen
des offentlichen Bereichs. Sie darf daher ausschlieRlich von diesem Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs unter
den naheren Bedingungen des Abs 3 bei der elektronischen Unterzeichnung und bei der Ausfertigung der von ihm
erzeugten Dokumente verwendet werden.(2) Die Amtssignatur dient der erleichterten Erkennbarkeit der Herkunft
eines Dokuments von einem Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs. Sie darf daher ausschlief3lich von diesem
Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs unter den naheren Bedingungen des Absatz 3, bei der elektronischen
Unterzeichnung und bei der Ausfertigung der von ihm erzeugten Dokumente verwendet werden.

(3) Die Amtssignatur ist im Dokument durch eine Bildmarke, die der Verantwortliche des 6ffentlichen Bereichs im
Internet als die seine gesichert verdffentlicht hat, sowie durch einen Hinweis im Dokument, dass dieses amtssigniert
wurde, darzustellen. Die Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur oder des elektronischen Siegels sind
vom Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs bereitzustellen.

§ 20Paragraph 20,
Beweiskraft von Ausdrucken

Ein auf Papier ausgedrucktes elektronisches Dokument einer Behdrde hat die Beweiskraft einer 6ffentlichen Urkunde
(8 292 der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI Nr 113/1895), wenn das elektronische Dokument mit einer Amtssignatur
versehen wurde. Die Amtssignatur muss durch Ruckfihrung des Dokuments aus der ausgedruckten in die
elektronische Form prifbar oder das Dokument muss durch andere Vorkehrungen der Behérde verifizierbar sein. Das
Dokument hat einen Hinweis auf die Fundstelle im Internet, wo das Verfahren der Riickfiihrung des Ausdrucks in das
elektronische Dokument und die anwendbaren Prifmechanismen enthalten sind, oder einen Hinweis auf das
Verfahren der Verifizierung zu enthalten.”Ein auf Papier ausgedrucktes elektronisches Dokument einer Behdrde hat die
Beweiskraft einer 6ffentlichen Urkunde (Paragraph 292, der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI Nr 113/1895), wenn das
elektronische Dokument mit einer Amtssignatur versehen wurde. Die Amtssignatur muss durch Ruckfihrung des
Dokuments aus der ausgedruckten in die elektronische Form prifbar oder das Dokument muss durch andere
Vorkehrungen der Behdrde verifizierbar sein. Das Dokument hat einen Hinweis auf die Fundstelle im Internet, wo das
Verfahren der Rickfihrung des Ausdrucks in das elektronische Dokument und die anwendbaren Prifmechanismen
enthalten sind, oder einen Hinweis auf das Verfahren der Verifizierung zu enthalten.”

V. Erwagungen:

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens steht fest, dass die Tochter des Beschwerdeflhrers, die mj BB, in der
Zeit vom 06.11.2023 bis 22.12.2023 unentschuldigt nicht am Unterricht in der Mittelschule X, sohin an einer 6ffentliche
Schule, teilgenommen hat, obwohl die Erfullung der Schulpflicht im Schuljahr 2023/2024 durch den Besuch einer
offentlichen Schule oder einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule mit gesetzlich geregelter
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Schulartbezeichnung auf derselben zwingend erforderlich gewesen ware, zumal bereits mit Bescheid der
Bildungsdirektion Tirol vom 07.07.2022, GZ: ***, der Besuch einer offentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule angeordnet worden und flr das Schuljahr 2023/2024 keine Teilnahme am hauslichen Unterricht
mehr beantragt worden ist. Zudem wurde der (nachtraglich gestellte) Antrag auf Befreiung von der Schulpflicht durch
die Bildungsdirektion Tirol abgewiesen.Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens steht fest, dass die Tochter des
Beschwerdefihrers, die mj BB, in der Zeit vom 06.11.2023 bis 22.12.2023 unentschuldigt nicht am Unterricht in der
Mittelschule rémisch zehn, sohin an einer 6ffentliche Schule, teilgenommen hat, obwohl die Erfullung der Schulpflicht
im Schuljahr 2023/2024 durch den Besuch einer &ffentlichen Schule oder einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung auf derselben zwingend erforderlich gewesen ware, zumal
bereits mit Bescheid der Bildungsdirektion Tirol vom 07.07.2022, GZ: ***, der Besuch einer o6ffentlichen oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule angeordnet worden und fiir das Schuljahr 2023/2024 keine Teilnahme am
hauslichen Unterricht mehr beantragt worden ist. Zudem wurde der (nachtraglich gestellte) Antrag auf Befreiung von
der Schulpflicht durch die Bildungsdirektion Tirol abgewiesen.

Die Schulpflicht war entsprechend der Verordnung der Bildungsdirektion fir Tirol Gber die Festsetzung der
Schulsprengel fir die offentlichen allgemeinbildenden Pflichtschulen in Tirol (Pflichtschulsprengelverordnung) vom
17.08.2022, Nr 36, von der mj BB an der Mittelschule X (Schulsprengel fir die Mittelschule: die Gemeindegebiete von X,
V, Z und U) zu erftllen, weil der Beschwerdeflihrer mit seiner Tochter in Z seinen Wohnsitz zu Schulbeginn hatte und
nach wie vor dort ansadssig ist (vgl ZMR-Ausdruck).Die Schulpflicht war entsprechend der Verordnung der
Bildungsdirektion fir Tirol Uber die Festsetzung der Schulsprengel fir die 6ffentlichen allgemeinbildenden
Pflichtschulen in Tirol (Pflichtschulsprengelverordnung) vom 17.08.2022, Nr 36, von der mj BB an der Mittelschule
rémisch zehn (Schulsprengel fir die Mittelschule: die Gemeindegebiete von rémisch zehn, rémisch funf, Z und U) zu
erflllen, weil der Beschwerdeflhrer mit seiner Tochter in Z seinen Wohnsitz zu Schulbeginn hatte und nach wie vor
dort ansassig ist vergleiche ZMR-Ausdruck).

Eine (nachtragliche) Befreiung vom Unterricht aus medizinischen Griinden gemaf § 15 Abs 1 SchulpflichtG lag nicht vor
(vgl Bescheid der Bildungsdirektion Tirol vom 29.04.2024, GZ: ***).Eine (nachtragliche) Befreiung vom Unterricht aus
medizinischen Grinden gemaR Paragraph 15, Absatz eins, SchulpflichtG lag nicht vor vergleiche Bescheid der
Bildungsdirektion Tirol vom 29.04.2024, GZ: **¥*),

Eltern und Erziehungsberechtigte sind, insoweit ein Besuch der Schule - aus welchen Griinden immer - nicht stattfindet
bzw stattfinden kann, verpflichtet, alles Weitere ihnen Mdégliche zu unternehmen, damit die Schulpflicht durch ihre
Kinder erfillt wird. Das Gesetz verpflichtet die Eltern und Erziehungsberechtigten dazu, mit allen ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln fur "die Erfallung der Schulpflicht" durch ihre Kinder zu sorgen (vgl VWGH 29.09.1993, 93/10/0005,
12.08.2010, 2008/10/0304 ua).Eltern und Erziehungsberechtigte sind, insoweit ein Besuch der Schule - aus welchen
Grinden immer - nicht stattfindet bzw stattfinden kann, verpflichtet, alles Weitere ihnen Mdgliche zu unternehmen,
damit die Schulpflicht durch ihre Kinder erfullt wird. Das Gesetz verpflichtet die Eltern und Erziehungsberechtigten
dazu, mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln fur "die Erfullung der Schulpflicht" durch ihre Kinder zu sorgen
vergleiche VwWGH 29.09.1993, 93/10/0005, 12.08.2010, 2008/10/0304 ua).

Der BeschwerdefUhrer hat als Erziehungsberechtigte der mj BB daher die ihm vorgeworfene Verwaltungsiibertretung
in objektiver Hinsicht verwirklicht, zumal er nicht dafir Sorge getragen hat, dass seine Tochter der Schulpflicht durch
den Besuch des Unterrichtes im Tatzeitraum nachgekommen ist.

Hinsichtlich der Tatzeitraumes war jedoch eine Einschrankung auf den 11.11.2023 (statt 06.11.2023) bis 22.12.2023
vorzunehmen. Dies aus folgendem Grund:

Fur das Verwaltungsstrafverfahren gilt beim Zusammentreffen mehrerer Verwaltungsibertretungen, anders als im
gerichtlichen Strafverfahren, nach § 22 Abs 2 erster Satz VStG das Kumulationsprinzip, wonach grundsatzlich jede
gesetzwidrige Einzelhandlung, durch die der Tatbestand verwirklicht wird, als Verwaltungstbertretung zu bestrafen
ist.FUr das Verwaltungsstrafverfahren gilt beim Zusammentreffen mehrerer Verwaltungstbertretungen, anders als im
gerichtlichen Strafverfahren, nach Paragraph 22, Absatz 2, erster Satz VStG das Kumulationsprinzip, wonach
grundsatzlich jede gesetzwidrige Einzelhandlung, durch die der Tatbestand verwirklicht wird, als
Verwaltungsiibertretung zu bestrafen ist.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht beim fortgesetzten Delikt bzw beim Dauerdelikt (VwGH 24.09.2014,Ra
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2014/03/0023, mwH; VwGH 03.04.2008,2007/09/0183). Ein fortgesetztes Delikt liegt vor, wenn eine Reihe von
rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der &uReren
Begleitumstande im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie eines diesbezuiglichen
Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit zusammentreten (VWGH 14.09.2020, Ra 2020/02/0103 samt darin zitierter
Judikatur: VWGH vom 25.08.2010, 2010/03/0025; VwWGH vom 29.01.2009,2006/09/0202; VwWGH vom 18.09.1996,
96/03/0076).

Kein VerstoR gegen das Verbot der mehrfachen Bestrafung im Zusammenhang mit einem fortgesetzten Delikt liegt vor,
wenn der Tater die verpdnte Tatigkeit nach vorangegangener Bestrafung fortsetzt und abermals bestraft wird. In
diesem Fall umfasst die neuerliche Bestrafung alle seit der letzten Bestrafung gesetzten Tathandlungen. Die
Bestrafung umfasst auch die in diesem bestimmten Tatzeitraum gelegenen, allenfalls erst spater bekannt gewordenen
Einzeltathandlungen. MaRgebend daflr ist der Zeitpunkt der Zustellung des in Betracht kommenden erstinstanzlichen
Straferkenntnisses bzw der Strafverfigung (vgl VwGH 02.07.1982, 3445/80, 14.10.1983, 83/04/0090, 17.01.1984,
83/04/0137). Kein VerstoR gegen das Verbot der mehrfachen Bestrafung im Zusammenhang mit einem fortgesetzten
Delikt liegt vor, wenn der Tater die verpdnte Tatigkeit nach vorangegangener Bestrafung fortsetzt und abermals
bestraft wird. In diesem Fall umfasst die neuerliche Bestrafung alle seit der letzten Bestrafung gesetzten
Tathandlungen. Die Bestrafung umfasst auch die in diesem bestimmten Tatzeitraum gelegenen, allenfalls erst spater
bekannt gewordenen Einzeltathandlungen. MaRgebend dafiir ist der Zeitpunkt der Zustellung des in Betracht
kommenden erstinstanzlichen Straferkenntnisses bzw der Strafverfigung vergleiche VwGH 02.07.1982, 3445/80,
14.10.1983, 83/04/0090, 17.01.1984, 83/04/0137).

Die gegenstandlich vorgeworfene Veraltungsibertretung stellt ein fortgesetztes Delikt dar, wobei
verfahrensgegenstandlich als Tatzeitraum der 06.11.2023 bis 22.12.2023 vorgeworfen wurde. Wie sich aus den
Sachverhaltsfeststellungen ergibt, wurde gegeniiber dem Beschwerdefiihrer betreffend dasselbe Delikt (Ubertretung
nach & 24 Abs 1 Schulpflichtgesetz betreffend die Tochter BB) flir den vorangegangenen Zeitraum vom 11.09.2023 bis
25.10.2023 ein Straferkenntnis vom 07.11.2023, *** erlassen, mit welchem dem Beschwerdefihrer als
Erziehungsberechtigten der Schilerin BB ebenfalls eine Verletzung des § 24 Abs 1 SchulpflichtG wegen
unentschuldigtem Fernbleiben vom Unterricht zur Last gelegt wurde. Dieses Straferkenntnis wurde dem
Beschwerdefiihrer nachweislich am 10.11.2023 personlich zugestellt, weshalb samtliche bis zur Zustellung erfolgten
Ubertretungen betreffend die Schulpflichtverletzung der mj BB abgegolten sind. Der Beschwerdefiihrer kann bis zu
diesem Zeitpunkt wegen dieses VerstoRes nicht noch einmal zur Verantwortung gezogen werden. Der Tatzeitraum ist
daher entsprechend einzuschranken auf den Zeitraum 11.11.2023 bis 22.12.2023.Die gegenstandlich vorgeworfene
VeraltungsUbertretung stellt ein fortgesetztes Delikt dar, wobei verfahrensgegenstandlich als Tatzeitraum der
06.11.2023 bis 22.12.2023 vorgeworfen wurde. Wie sich aus den Sachverhaltsfeststellungen ergibt, wurde gegenutber
dem Beschwerdefiihrer betreffend dasselbe Delikt (Ubertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz
betreffend die Tochter BB) fur den vorangegangenen Zeitraum vom 11.09.2023 bis 25.10.2023 ein Straferkenntnis vom
07.11.2023, ***, erlassen, mit welchem dem Beschwerdefihrer als Erziehungsberechtigten der Schilerin BB ebenfalls
eine Verletzung des Paragraph 24, Absatz eins, SchulpflichtG wegen unentschuldigtem Fernbleiben vom Unterricht zur
Last gelegt wurde. Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich am 10.11.2023 personlich
zugestellt, weshalb samtliche bis zur Zustellung erfolgten Ubertretungen betreffend die Schulpflichtverletzung der mj
BB abgegolten sind. Der Beschwerdefiihrer kann bis zu diesem Zeitpunkt wegen dieses VerstoRes nicht noch einmal
zur Verantwortung gezogen werden. Der Tatzeitraum ist daher entsprechend einzuschranken auf den Zeitraum
11.11.2023 bis 22.12.2023.

Die weiteren Einwendungen des Beschwerdeflhrers gehen jedoch ins Leere:

Mangels einer besonderen Regelung, was das Schulpflichtgesetz 1985 in § 24 Abs 1 SchulpflichtG unter ,Eltern”
versteht, ist bei Beurteilung dieser Frage auf die Normen des Zivilrechts abzustellen (vgl VwGH 02.07.1998,
98/06/0061). Die Eltern eines Kindes sind die beiden Elternteile Mutter und Vater (vgl 88 137, 142 und 144 ABGB). § 24
Abs 1 Schulpflichtgesetz 1985 legt die Verpflichtung den Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten auf. Im Ergebnis
ergibt sich unzweifelhaft, dass unter Eltern jeder Elternteil zu verstehen ist, welcher auch erziehungsberechtigt ist.
Somit kommt jedem erziehungsberechtigten Elternteil eines minderjahrigen Kindes die Verpflichtung zu, fur die
Erfullung der Schulpflicht, insbesondere fiir den regelmaRigen Schulbesuch zu sorgen. Mangels einer besonderen
Regelung, was das Schulpflichtgesetz 1985 in Paragraph 24, Absatz eins, SchulpflichtG unter ,Eltern” versteht, ist bei
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Beurteilung dieser Frage auf die Normen des Zivilrechts abzustellen vergleiche VwWGH 02.07.1998, 98/06/0061). Die
Eltern eines Kindes sind die beiden Elternteile Mutter und Vater vergleiche Paragraphen 137,, 142 und 144 ABGB).
Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985 legt die Verpflichtung den Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten auf. Im Ergebnis ergibt sich unzweifelhaft, dass unter Eltern jeder Elternteil zu verstehen ist,
welcher auch erziehungsberechtigt ist. Somit kommt jedem erziehungsberechtigten Elternteil eines minderjahrigen
Kindes die Verpflichtung zu, fur die Erfullung der Schulpflicht, insbesondere fur den regelmaRigen Schulbesuch zu
sorgen.

Der Begriff der einheitlichen Streitpartei entspringt dem Zivilrecht (ZPO), weder das Schulpflichtgesetz noch die
anzuwendenden Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) noch des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes
(AVG) sehen jedoch einheitliche Streitparteien als solche vor, weshalb jeder Erziehungsberechtigte getrennt zur
Verantwortung gezogen werden kann.

Nach dem ausdricklichen Willen des Gesetzgebers treten minderjahrige Schulpflichtige, sofern sie das 14. Lebensjahr
vollendet haben, hinsichtlich dieser Pflichten neben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigte (vgl § 24 Abs 1
zweiter Satz SchulpflichtG). Die Strafbarkeit von Vater und Mutter bleibt daneben bestehen.Nach dem ausdrucklichen
Willen des Gesetzgebers treten minderjahrige Schulpflichtige, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben,
hinsichtlich dieser Pflichten neben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigte vergleiche Paragraph 24, Absatz
eins, zweiter Satz SchulpflichtG). Die Strafbarkeit von Vater und Mutter bleibt daneben bestehen.

Die ins Treffen geflhrten verfassungsrechtlichen Bedenken werden ebenfalls nicht geteilt. Nach Art 28 erster Satz UN-
Kinderrechtskonvention hat jedes Kind das Recht auf Bildung, weshalb das Gesetz die Eltern und
Erziehungsberechtigten verpflichtet, mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln fir die Erfillung der Schulpflicht
durch ihre Kinder zu sorgen. Zudem gefédhrden nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die Eltern das
Kindeswohl, wenn sie sowohl den Schulbesuch als auch die bei einem Heimunterricht vorgesehene
Externistenprifung ihrer schulpflichtigen Kinder verweigern (vgl OGH 25.09.2018, 20b 136/18s) . Die ins Treffen
geflihrten verfassungsrechtlichen Bedenken werden ebenfalls nicht geteilt. Nach Artikel 28, erster Satz UN-
Kinderrechtskonvention hat jedes Kind das Recht auf Bildung, weshalb das Gesetz die Eltern und
Erziehungsberechtigten verpflichtet, mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln fur die Erfullung der Schulpflicht
durch ihre Kinder zu sorgen. Zudem gefédhrden nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die Eltern das
Kindeswohl, wenn sie sowohl den Schulbesuch als auch die bei einem Heimunterricht vorgesehene
Externistenprifung ihrer schulpflichtigen Kinder verweigern vergleiche OGH 25.09.2018, 20b 136/18s).

Soweit eine Verletzung des Art 26 Abs 2 der allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, Resolution der GV der VN 217
() vom 10.12.1948 behauptet wird, ist darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um eine rechtlich nicht bindende
Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen zu denMenschenrechten handelt, aus der keine
subjektiven Rechte abgeleitet werden kodnnen.Soweit eine Verletzung des Artikel 26, Absatz 2, der allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte, Resolution der GV der VN 217 (rémisch [ll) vom 10.12.1948 behauptet wird, ist darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei um eine rechtlich nicht bindende Resolution der Generalversammlung der Vereinten
Nationen zu den Menschenrechten handelt, aus der keine subjektiven Rechte abgeleitet werden kénnen.

Die Freiheit des hauslichen Unterrichts gemaR Art 17 Abs 3 StGG beschrankt nicht die in Art 14 Abs 7a B-VG verankerte
Schulpflicht und kann daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von
schulpflichtigen Schilerinnen und Schilern dienen, nicht entgegengehalten werden. Art 17 Abs 3 StGG garantiert nicht
die Moglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erflllen (vgl VfSlg 19.958/2015, 20.311/2019). Die
Freiheit des hauslichen Unterrichts gemal Artikel 17, Absatz 3, StGG beschrankt nicht die in Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG
verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von
schulpflichtigen Schulerinnen und Schilern dienen, nicht entgegengehalten werden. Artikel 17, Absatz 3, StGG
garantiert nicht die Moglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erfullen vergleiche VfSlg 19.958/2015,
20.311/2019).

Im vorliegenden Fall liegt auch kein Nicht-Bescheid vor. Dem Behd&rdenakt mit dem Ausfertigungsprotokoll ist zu
entnehmen, dass das Straferkenntnis durch die fertigungsbefugte Sachbearbeiterin DD am 11.04.2024 um 13:17:14
Uhr elektronisch genehmigt und sodann elektronisch erstellt, mit Amtssignatur versehen an den Beschwerdeflhrer
versandt wurde.


https://www.jusline.at/entscheidung/62029
https://www.jusline.at/entscheidung/569875
https://www.jusline.at/entscheidung/569875
https://de.wikipedia.org/wiki/Generalversammlung_der_Vereinten_Nationen
https://de.wikipedia.org/wiki/Vereinte_Nationen
https://de.wikipedia.org/wiki/Menschenrechte

Nach § 18 Abs 3 und 4 AVG ist zwischen der Genehmigung der Erledigung der Behdrde und der Beurkundung dieses
Willensaktes einerseits, und der Ausfertigung, also der formlichen Kundmachung dieses Willensaktes gegenuber
Parteien und anderen Beteiligten andererseits zu unterscheiden (VwGH 17.12.2019, Ra 2019/16/0140).Nach Paragraph
18, Absatz 3, und 4 AVG ist zwischen der Genehmigung der Erledigung der Behdérde und der Beurkundung dieses
Willensaktes einerseits, und der Ausfertigung, also der formlichen Kundmachung dieses Willensaktes gegenuber

Parteien und anderen Beteiligten andererseits zu unterscheiden (VwGH 17.12.2019,
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