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Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W294 2293301-2/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Irak, vertreten durch MMag. Dr. Franz Stefan Pechmann,
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2024, ZI.
1082350707/240834965, wie folgt zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr.
Konstantin Kock, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40, StA.
Irak, vertreten durch MMag. Dr. Franz Stefan Pechmann, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2024, ZI. 1082350707/240834965, wie folgt zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft vom 30.05.2024 bis zum 26.6.2024
rechtmaRig war.romisch Il. Es wird festgestellt, dass die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft vom
30.05.2024 bis zum 26.6.2024 rechtmalig war.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal § 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.romisch Ill. Der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Hohe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch IV. Gemall Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Zum Verfahrensgangromisch eins. ~ Zum Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 13.08.2015
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.03.2017, ZI.: 1082350707-51076024, wurde der Antrag des BF abgewiesen, der
Status des Asylberechtigten und der Status des Subsidiar Schutzberechtigten wurden nicht zuerkannt. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, gegen den BF wurde eine
Riickkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Irak fiir zulassig
erklart.
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Der BF erhob gegen den Bescheid Beschwerde und seine Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 20.05.2019 mit mundlich verkindetem Erkenntnis des BVwG als unbegriindet abgewiesen. Die
schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses erging am 21.06.2019.

Am 27.05.2024 wurde der BF im Bundesgebiet betreten und aufgrund der Nichtbefolgung seiner Ausreiseverpflichtung

festgenommen.

Mit Mandatsbescheid vom 30.05.2024, 1082350707/240834965, wurde Uber den BF gemal’8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm §
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme der Sicherung der Abschiebung angeordnet (Spruchpunkt I.). Mit Mandatsbescheid vom 30.05.2024,
1082350707/240834965, wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden MalBnahme der Sicherung der Abschiebung angeordnet (Spruchpunkt rémisch eins.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich der BF aufgrund seines bisherigen Gesamtverhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe. Anhand seines bisherigen Verhaltens, namlich der illegalen Einreise, des
eingebrachten unbegrindeten Asylantrages, der Missachtung der Ausreiseverpflichtung, seinem vehementen
Nichtbefolgen behordlich bescheidmallig angeordneten Pflichten, seinem mehrmaligen Untertauchen, sei ersichtlich,
dass er eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung darstelle und offensichtlich nicht gewillt sei, sich vollends
rechtsschaffend zu verhalten und Entscheidungen von Behoérden nicht respektiert habe. Es sei auch davon
auszugehen, dass er auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften zur Ganze einzuhalten. Er habe
bisher auch keine eigenstandigen Bemuhungen unternommen, um ein Reisedokument zu erlangen. Einen Antrag
zwecks der freiwilligen Ausreise habe er bis dato ebenfalls nicht eingebracht. Da eine HRZ Zusage vorliegt, sei daher
beabsichtigt, ihn ehestmdglich Ihre Heimat abzuschieben und sei er von der Behdérde davon auch in Kenntnis gesetzt.
Die Sicherung der Abschiebung ist erforderlich, da er sich aufgrund seines oben geschilderten Vorverhaltens als nicht
vollends vertrauenswurdig erwiesen habe. Dartber hinaus sei er auch in andere Lander (Deutschland) illegal
weitergereist und sei nach Osterreich riickiiberstellt worden. Er halte sich nunmehr nicht greifbar in Osterreich auf
und sei unbekannten Aufenthaltes gewesen. Er habe sich im Verborgenen aufgehalten und offensichtlich den Kontakt
zu der Behorde gescheut bzw. vermieden. Er habe sich in der Vergangenheit mehrfach dem behdérdlichen Zugriff
bewusst entzogen. Er sei davon in Kenntnis, dass die Behorde grundsatzlich seine Abschiebung vorbereitet. Er sei in
Osterreich ungebunden und frei und kénnen lhren Aufenthaltsort nach Belieben sehr rasch verandern bzw. erneut ins
absolut Verborgene verlegen. Er verflige Uber keine familidren, relevanten sozialen oder anderweitigen Bindungen im
Bundesgebiet. Es bestehe daher, in Anbetracht lhres bisherigen Gesamtverhaltens und seiner zuletzt getatigten
Angaben, die erhebliche Gefahr, dass er bei einer Entlassung versuche, sich der beabsichtigten Abschiebung zu
entziehen und ware somit eine geplante Aul3erlandesbringung seiner Person in seine Heimat nicht gewahrleistet. Eine
Fluchtgefahr liege somit derzeit begriindet vor.

In einer niederschriftlichen Einvernahme am 30.05.2024 fihrte der BF vor dem BFA auf die Frage, wann, wie und
warum er in das Bundesgebiet eingereist sei, dass

er seit 2015 im Bundesgebiet sei und sich seit seiner Rickiberstellung durchgehend im Bundesgebiet befinde. Es
stimme nicht, dass er an der von ihm bezeichneten Adresse nicht wohne. Auf Vorhalt, dass er laut Vermieter bereits
seit drei Jahren nicht dort sei, entgegnete der BF, dass er aus der Wohnung rein und rausgehe und seine Kleidung an
der Adresse sei. Zur Frage, ob er in Osterreich Familienangehérige habe, replizierte der BF, dass er zu seinem Vater
sowie seinen Schwestern keinen Kontakt habe und sein Bruder in Osterreich lebe. Befragt, wie hoch seine derzeitigen
Barmittel seien, erklérte der BF, dass er keinerlei Barmittel habe. Auf die Frage, wo seine Dokumente seien, gab der BF
zu Protokoll, dass er keinen Reisepass habe. Er bendétige nur Medikamente, um schlafen zu kénnen. Zur Frage, ob er
strafrechtliche oder politische Probleme im Irak habe bzw. was konkret gegen eine Rickkehr spreche, brachte der BF
vor, dass er im Zuge eines Bombenanschlages in Anwesenheit seines Bruders Kdrperverletzungen erlitten habe. Zum
weiteren Vorhalt, dass sein Asylverfahren bereits rechtskraftig negativ abgeschlossen worden sei und ein HRZ -
Verfahren bereits laufend sei und die Schubhaft bis zur Realisierung seiner Abschiebung verhangt werde, fihrte der BF
an, dass er nicht abgeschoben werden wolle.

In der gegen den Bescheid vom 30.05.2024 fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 20.6.2024 wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF entgegen der Feststellungen der Behorde gut integriert sei und Uber gute
Deutschkenntnisse verfiige. Er befinde sich in einer homosexuellen Beziehung und habe diesen Umstand bislang nicht
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vorgebracht, da er aus einem Staat stamme, in dem dies keinesfalls akzeptiert werde und Homosexualitat ein Tabu
darstelle. Uberdies sei im Irak ein neues Gesetz erlassen worden, demzufolge gleichgeschlechtliche Beziehungen unter
Strafe gestellt worden seien. Es gebe entgegen der Ansicht der Behorde keine Verletzung der Meldevorschriften seitens
des BF. AuRerdem sei der BF unbescholten und ein arbeitsfahiger Mann. SchlieRlich weise der BF in Osterreich eine
tiefe soziale Verankerung auf, was bereits aufgrund dessen neunjahrigen Aufenthalt in Osterreich untermauert werde.
Er habe seinen Freund sowie seinen Bruder in Osterreich und verfiige daher tiber mehrere soziale und wirtschaftliche
Kontakte in Osterreich. Er spreche gut Deutsch und sei arbeitsfahig und arbeitswillig. Die Schubhaft sei
unverhaltnismalig, da mit gelinderen Mitteln das Auslangen gefunden werden kdnne. Beantragt wurde die
Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung sowie der Ersatz der nach8 35 VwGVG regelmaBig
anfallenden Kosten. In der gegen den Bescheid vom 30.05.2024 fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 20.6.2024
wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF entgegen der Feststellungen der Behdrde gut integriert sei und tber
gute Deutschkenntnisse verfiige. Er befinde sich in einer homosexuellen Beziehung und habe diesen Umstand bislang
nicht vorgebracht, da er aus einem Staat stamme, in dem dies keinesfalls akzeptiert werde und Homosexualitat ein
Tabu darstelle. Uberdies sei im Irak ein neues Gesetz erlassen worden, demzufolge gleichgeschlechtliche Beziehungen
unter Strafe gestellt worden seien. Es gebe entgegen der Ansicht der Behorde keine Verletzung der Meldevorschriften
seitens des BF. AuBerdem sei der BF unbescholten und ein arbeitsfahiger Mann. SchlieBlich weise der BF in Osterreich
eine tiefe soziale Verankerung auf, was bereits aufgrund dessen neunjihrigen Aufenthalt in Osterreich untermauert
werde. Er habe seinen Freund sowie seinen Bruder in Osterreich und verfiige daher Gber mehrere soziale und
wirtschaftliche Kontakte in Osterreich. Er spreche gut Deutsch und sei arbeitsfahig und arbeitswillig. Die Schubhaft sei
unverhdltnismalig, da mit gelinderen Mitteln das Auslangen gefunden werden koénne. Beantragt wurde die
Durchfuhrung einer mandlichen Beschwerdeverhandlung sowie der Ersatz der nach Paragraph 35, VWGVG regelmaRig
anfallenden Kosten.

Im Stande der Schubhaft stellte der BF am 18.06.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einem Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft vom 18.06.2024 wurde vom BFA ausgefuhrt, dass der BF
nicht fristgerecht freiwillig ausgereist sei und einer im Jahr 2020 verhangten Verpflichtung zur Unterkunftnahme keine
Folge geleistet habe. Er sei zwar noch behdrdlich gemeldet, jedoch sei zu entgegnen, dass er nicht an seiner
Meldeadresse unterkunftig sei und es sich dabei um eine Scheinmeldung handle. Der BF habe bereits einen
unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt, habe seine Ausreiseverpflichtung bereits vehement
missachtet und sei zuletzt untergetaucht. Als Person habe er sich wegen seines Gesamtverhaltens insgesamt als nicht
vertrauenswurdig erwiesen. Am 18.6.2024 habe er nunmehr einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, habe sich jedoch erneut auf seine alten Fluchtgriinde berufen, neu hervorgetretene Fluchtgriinde seien nicht
ersichtlich. Er hatte zudem seinen Antrag auf internationalen Schutz nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens
schon bereits weitaus friher stellen konnen und es sei festzuhalten, dass er bereits wahrend seines ersten
Asylverfahrens untergetaucht sei und versucht habe, sich dem Verfahren zu entziehen. Der BF sei bereits von den
Behorden identifiziert worden und habe im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
gestellt. Aufgrund des Gesamtverhaltens des BF gehe die Behdrde berechtigt davon aus, dass der neuerliche Antrag
auf internationalen Schutz lediglich zur Verzdgerung weiterer Schritte eingebracht worden sei.

In einer Stellungnahme zur Beschwerdevorlage wurde vom BFA am 21.06.2024 ausgefuhrt, dass der BF trotz
rechtskraftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren mit 25.06.2019 im Bundesgebiet verblieben sei. Er sei im Jahr
2020 sowie 2021 niederschriftlich einvernommen und sei ihm bekannt gewesen, dass er aufgrund der
Ausreiseverpflichtung das Bundesgebiet zu verlassen habe. Er sei bereits wahrend dieser Einvernahmen nicht bereit
gewesen, mitzuwirken, indem er kein HRZ-Formular ausfiillen habe wollen oder sich jemals selbststandig zur Botschaft
begeben habe. Im April 2024 sei versucht worden, dem BF eine Verfahrensanordnung zur Rickkehrberatung Uber die
LPD Wien personlich zuzustellen, jedoch habe er an seiner Meldeadresse nicht angetroffen werden kénnen. Nach
Auskunft des derzeitigen Mieters lebe der BF bereits seit drei Jahren nicht mehr im Bundesgebiet. Der BF sei somit
unbekannten Aufenthaltes und fir die Behdrde nicht greifbar gewesen. Es sei somit ein Festnahmeauftrag erlassen
worden, damit dieser bei Antreffen im Bundesgebiet vollzogen werden habe kdnnen. Er sei beim MBA 16 in Wien von
der LPD Wien angetroffen und anschlieRend festgenommen worden. Er habe bei der niederschriftlichen Einvernahme
am 30.05.2024 keine SchlUssel fir die angebliche Unterkunft vorweisen kénnen, wobei hier bereits die amtliche
Abmeldung laufe. Der BF habe weder wahrend der Einvernahme am 30.05.2024 noch vor der Zustellung der
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Information Uber die bevorstehende Abschiebung einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Erst mehr als zwei
Wochen nach der Verhangung der Schubhaft und 8 Tage nach Zustellung der Information Uber die bevorstehende
Abschiebung habe der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Hierbei sei eindeutig zu sehen,
dass dieser Asylantrag eine reine Verzdgerungsabsicht der Abschiebung darstellt. Es sei dieser auch mit
Mandatsbescheid gem. § 12a Abs. 4 AsylG iVm § 57 Abs. 1 AVG entschieden und sei dem BF bereits dieser Bescheid
nachweislich zugestellt. Weiters sei der BF Uber die Jahre nie bereit gewesen, freiwillig in den Irak zurtckzukehren. Er
sei auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft nicht dazu bereit gewesen. Aufgrund des bis 14.12.2024 gultigen
Heimreisezertifikates sowie des Abschiebetermins am 26.06.2024 sei der Sicherungsbedarf weiterhin gegeben.
Beantragt wurde die Verpflichtung des BF zum Ersatz der Kosten in Hoéhe des Vorlageaufwandes, des
Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes. In einer Stellungnahme zur Beschwerdevorlage wurde vom
BFA am 21.06.2024 ausgeflhrt, dass der BF trotz rechtskraftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren mit 25.06.2019
im Bundesgebiet verblieben sei. Er sei im Jahr 2020 sowie 2021 niederschriftlich einvernommen und sei ihm bekannt
gewesen, dass er aufgrund der Ausreiseverpflichtung das Bundesgebiet zu verlassen habe. Er sei bereits wahrend
dieser Einvernahmen nicht bereit gewesen, mitzuwirken, indem er kein HRZ-Formular ausftllen habe wollen oder sich
jemals selbststandig zur Botschaft begeben habe. Im April 2024 sei versucht worden, dem BF eine
Verfahrensanordnung zur Rickkehrberatung Uber die LPD Wien personlich zuzustellen, jedoch habe er an seiner
Meldeadresse nicht angetroffen werden kdnnen. Nach Auskunft des derzeitigen Mieters lebe der BF bereits seit drei
Jahren nicht mehr im Bundesgebiet. Der BF sei somit unbekannten Aufenthaltes und fur die Behérde nicht greifbar
gewesen. Es sei somit ein Festnahmeauftrag erlassen worden, damit dieser bei Antreffen im Bundesgebiet vollzogen
werden habe kdnnen. Er sei beim MBA 16 in Wien von der LPD Wien angetroffen und anschlieBend festgenommen
worden. Er habe bei der niederschriftlichen Einvernahme am 30.05.2024 keine SchlUssel fiir die angebliche Unterkunft
vorweisen kdnnen, wobei hier bereits die amtliche Abmeldung laufe. Der BF habe weder wahrend der Einvernahme
am 30.05.2024 noch vor der Zustellung der Information Uber die bevorstehende Abschiebung einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Erst mehr als zwei Wochen nach der Verhdngung der Schubhaft und 8 Tage nach
Zustellung der Information Uber die bevorstehende Abschiebung habe der BF einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Hierbei sei eindeutig zu sehen, dass dieser Asylantrag eine reine Verzogerungsabsicht
der Abschiebung darstellt. Es sei dieser auch mit Mandatsbescheid gem. Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG entschieden und sei dem BF bereits dieser Bescheid nachweislich zugestellt.
Weiters sei der BF Uber die Jahre nie bereit gewesen, freiwillig in den Irak zurtickzukehren. Er sei auch wahrend der
Anhaltung in Schubhaft nicht dazu bereit gewesen. Aufgrund des bis 14.12.2024 gultigen Heimreisezertifikates sowie
des Abschiebetermins am 26.06.2024 sei der Sicherungsbedarf weiterhin gegeben. Beantragt wurde die Verpflichtung
des BF zum Ersatz der Kosten in Hohe des Vorlageaufwandes, des Schriftsatzaufwandes sowie des
Verhandlungsaufwandes.

Mit Mandatsbescheid vom 20.06.2024, 1082350707/240959580, wurde gemald § 12a Absatz 4 AsylG 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, iVvm 8 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF,
wird festgestellt, dass dieMit Mandatsbescheid vom 20.06.2024, 1082350707/240959580, wurde gemal3 Paragraph 12
a, Absatz 4 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, wird
festgestellt, dass die

Voraussetzungen des § 12a Absatz 4 Ziffer 1 und 2 AsylG nicht vorliegen. Der faktische Abschiebeschutz gemaRs 12
AsylG wurde dem BF gemal3 § 12a Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt.Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 4 Ziffer
1 und 2 AsylG nicht vorliegen. Der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG wurde dem BF gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt.

Am 26.06.2024 wurde der BF auf dem Luftweg nach Bagdad/Irak abgeschoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenréomisch Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1.  Feststellungen

1.1.  Zur Person des BF und zum bisherigen Verfahren
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Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbilrgerschaft, er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist irakischer Staatsangehdriger. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

In Osterreich halt sich lediglich ein ebenfalls volljdhriger Bruder des BF auf, zu dem kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis besteht und gegen den ebenfalls eine negative Entscheidung erlassen wurde. Der BF besuchte
im Irak zumindest fir acht Jahre die Schule. Im Familienbesitz befindet sich ein Restaurant, eine Schneiderei samt
Textilreinigung und eine Landwirtschaft. Der BF hat bei seinem Vater in der Schneiderei und aushilfsweise im

Restaurant gearbeitet.

Er war im &sterreichischen Bundesgebiet nicht sozial verankert. Von 07.06.2018 bis 24.09.2018 und von 04.04.2019 bis
18.07.2019 verflgte der BF Uber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich.

Der BF ist in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Der BF reiste zum Zweck der Arbeitsaufnahme

ins Osterreichische Bundesgebiet.

Der BF hatte wahrend seines Aufenthaltes kein Einkommen und keine Ersparnisse. Besondere Integrationsschritte
sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF befand sich von 30.05.2024 bis zum 26.6.2024 in Schubhaft. Er war

im zu prifenden Zeitraum gesund sowie haftfahig.

Der BF stellte am 13.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, dieser wurde mit Bescheid des BFA
am 21.06.2019 vollinhaltlich als unbegrindet abgewiesen. Die Rlckkehrentscheidung erwuchs mit Erkenntnis des
BVwWG vom 20.05.2019 in Rechtskraft.

Gegen den BF besteht nunmehr eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, vielmehr reiste er illegal nach Deutschland weiter, von
wo er am 30.07.2018 rlckUberstellt wurde. Er war in seinen Verfahren nicht bereit, mitzuwirken, indem er kein HRZ-

Formular ausfullen wollte oder sich jemals selbststandig zur Botschaft begab.

Der BF war unwillig, freiwillig aus Osterreich auszureisen und in seinen Herkunftsstaat zuriickzukehren und zeigte sich
ausreise- und rlckkehrunwillig. Der BF leistete in der Vergangenheit einer Verpflichtung zur Unterkunftnahme keine

Folge.

Der BF stellte aus dem Stande der Schubhaft am 18.06.2024 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und brachte

vor, bisexuell zu sein und in Osterreich einen Partner zu haben.

Mit Mandatsbescheid vom 20.06.2024, 1082350707/240959580, wurde dem BF der faktische Abschiebeschutz nicht

zuerkannt.

Mit Aktenvermerk des BFA vom 18.6.2024 hielt die belangte Behorde die Anhaltung des BF weiterhin aufrecht, weil die
Behdérde annahm, da sie davon ausging, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz vom 18.06.2024 zur

Verzégerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt hatte.
Der BF wurde am 26.6.2024 auf dem Luftweg nach Bagdad abgeschoben.
2. Beweiswirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums

far Inneres.
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.
Die Feststellungen zu der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung ist dem Verwaltungsakt zu entnehmen.

Dass sich der BF im Verfahren unkooperativ zeigte und sich bereits dem Verfahren entzogen hat, geht aus
Ausfihrungen des BFA im Rahmen einer Stellungnahme vom 21.06.2024 hervor, die auch in der Schubhaftbeschwerde

nicht angezweifelt wurden.

Dass der BF uber keinen Aufenthaltstitel fur Osterreich verfiigt, ergibt sich aus den diesbeziiglichen
Registerauskunften (IZR).



Die Feststellungen zu den familidren AnknUpfungspunkten des BF beruhen auf seinen Angaben im Verfahren,
insbesondere im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 30.05.2024.

Die fehlende Vertrauenswiurdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF.

Die Feststellungen zur mangelnden wirtschaftlichen Verbundenheit zum Bundesgebiet beruht darauf, dass der BF
bisher im Bundesgebiet zu keiner Zeit einer legalen Erwerbstatigkeit nachging (Auszug aus dem ZMR sowie
Sozialversicherungsauszug).

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des BF beruht aus seinen eigenen Aussagen im Verfahren und der fehlenden
Vorlage medizinischer Befunde oder Unterlagen. Die Feststellungen zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
BF sowie die Charterabschiebung des BF nach Bagdad am 26.06.2024 geht aus einem Bericht der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 26.06.2024 hervor.

Die Feststellung Uber die unzureichenden Mittel zur Existenzsicherung ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF
in der Einvernahme am 30.05.2024, in welcher der BF anfuhrte, derzeit keine Barmittel zu haben sowie in Verbindung
mit dem im Akt einliegenden Auszug aus der Anhaltedatei.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz
stellte. Es geht aus dem Verwaltungsakt hervor, dass das Bundesamt mit Aktenvermerk vom 18.6.2024 gemal3 8 76
Abs. 6 FPG die Schubhaft aufrechterhalten hat und die Grinde fur die weitere Anhaltung anfihrte. Weiters ist durch
die Unterschrift des BF erkennbar, dass der Aktenvermerk vom BF personlich Gbernommen wurde.Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Es
geht aus dem Verwaltungsakt hervor, dass das Bundesamt mit Aktenvermerk vom 18.6.2024 gemal3 Paragraph 76,
Absatz 6, FPG die Schubhaft aufrechterhalten hat und die Grinde flr die weitere Anhaltung anfihrte. Weiters ist

durch die Unterschrift des BF erkennbar, dass der Aktenvermerk vom BF personlich tbernommen wurde.

Eine Uberzeugende Rechtfertigung, warum der BF den Asylantrag erst in der Schubhaft stellte, hat das
Ermittlungsverfahren nicht ergeben. Im vorliegenden Fall spricht der Zeitpunkt der Antragstellung (nach Einvernahme
durch das BFA und der Umstand, dass der BF bereits friher Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen), fur die Annahme, dass der BF den eingebrachten Antrag ausschlie8lich in einer Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht stellte. In der Begrindung des Asylantrages sind keine Anhaltpunkte fir eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr hervorgekommen. Es handelte sich um bloBe unsubstantiierte Behauptungen. Im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme am 30.05.2024, brachte der BF zur Frage, was konkret gegen eine Ruckkehr in den
Irak spreche, ausschlieBlich vor, dass er im Zuge eines Bombenanschlages in Anwesenheit seines Bruders
Kérperverletzungen erlitten habe, behauptete jedoch nicht, méglicherweise aufgrund seiner sexuellen Orientierung
mit Diskriminierungen oder gar einer strafrechtlichen Verfolgung rechnen zu mussen, weshalb bereits aus diesem
Grund nicht von einer asylrelevanten Verfolgung ausgegangen werden kann.

Exzeptionelle und konkret auf den BF Bezug nehmende Umstande, welche die Annahme einer realen Gefahr einer
drohenden Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat
rechtfertigen wirden, sind im Rahmen der Grobprifung nicht hervorgekommen. Das Gericht gelangte aufgrund der
dargelegten Umstande zur Ansicht, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz ausschlieBlich zur Verhinderung
bzw. Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, namlich seiner Abschiebung nach
Bagdad, stellte.Exzeptionelle und konkret auf den BF Bezug nehmende Umsténde, welche die Annahme einer realen
Gefahr einer drohenden Verletzung seiner durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Riuckkehr in
seinen Heimatstaat rechtfertigen wirden, sind im Rahmen der Grobprifung nicht hervorgekommen. Das Gericht
gelangte aufgrund der dargelegten Umstande zur Ansicht, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz
ausschlieRlich zur Verhinderung bzw. Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
namlich seiner Abschiebung nach Bagdad, stellte.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
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"8 22a. (1) 1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet wie
folgt:Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet wie folgt:
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"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 &8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,,
56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR."

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1. Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird (4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fiir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmende
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