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Entscheidungsdatum

19.09.2024
Norm

BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs2
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

1. BFA-VG 8§ 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

N

FPG § 53 heute

FPG & 53 guiltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 gtiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tUber die
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Beschwerde der XXXX, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.08.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde der romisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4,
1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.08.2024, ZI. rémisch 40, zu
Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid im Umfang des Spruchpunkt
IV. ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemalRl Paragraph 28, VwGVG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid im Umfang des Spruchpunkt rémisch IV. ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:romisch eins. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde einer tirkischen Staatsangehdrigen (in Folge
Beschwerdefiihrerin) gegen die RechtmaRigkeit und Hohe eines Uber Sie mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) vom 08.08.2024, ZI. XXXX ausgesprochenen
Einreiseverbotes.Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde einer turkischen Staatsangehdrigen
(in Folge Beschwerdefiihrerin) gegen die RechtmaRigkeit und Hohe eines Uber Sie mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) vom 08.08.2024, ZI. romisch 40 ausgesprochenen

Einreiseverbotes.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden am 19.09.2024 der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters zur

Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Die volljahrige Beschwerdefuihrerin ist Staatsangehorige der Turkei. Die Beschwerdefiihrerin ist gesund und
erwerbsfahig. Ihre Identitat steht aufgrund eines vorliegenden turkischen Reisepasses fest.

In ihrem Herkunftsstaat absolvierte die Beschwerdefuhrerin eine Ausbildung als OP-Assistentin. Ihre Eltern leben nach
wie vor in der Turkei. Eine Schwester - die gemeinsam mit der Beschwerdeflihrerin reiste - befindet sich mittlerweile
ebenfalls wieder in der Tirkei. Eine weitere Schwester der Beschwerdefuhrerin, ein Onkel sowie mehrere Cousins sind
in Deutschland aufhaltig.

Am 05.08.2024 hat die Beschwerdefuhrerin die Tirkei verlassen. Sie flog von Istanbul nach Serbien und reiste von dort
aus auf dem Landweg mit einem Pkw nach Osterreich weiter. Am 07.08.2024 wurde die Beschwerdefiihrerin im
Rahmen einer Schlepperfahndung aufgegriffen. Die Beschwerdeflihrerin beabsichtigte nach Deutschland weiterreisen
zu wollen. Einen Asylantrag stellte die Beschwerdeflhrerin nicht. Eine erkennungsdienstliche Behandlung verweigerte
die Beschwerdeflhrerin. In weiterer Folge wurde die Beschwerdefuhrerin in Schubhaft genommen und in ein
Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Die Beschwerdefuihrerin kehrte nach Vornahme einer Ruckkehrberatung und unter
Inanspruchnahme einer Rickkehrhilfe am 22.08.2024 wieder freiwillig in ihren Herkunftsstaat zurtck.

Abgesehen von ihrem Aufenthalt in einem 6sterreichischen Polizeianhaltezentrum von 07.08.2024 bis 22.08.2024 war
sie zu keinem Zeitpunkt melderechtlich im Bundesgebiet erfasst.
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Die Beschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich (iber keine familidren und auch (iber keine privaten Ankniipfungspunkte
und weist auch keine mafRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht
auf. Insbesondere ging sie im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach.

Die BeschwerdefUhrerin ist strafgerichtlich unbescholten.

Mit dem Bescheid der belangten Behorde vom 08.08.2024, ZI.XXXX wurde der Beschwerdeflihrerin eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen sie gemal3§ 10
Abs. 2 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal 8§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.) und
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal § 46 FPG in die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt Il1.).
Daruber hinaus wurde gegen die Beschwerdefiihrerin gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von flnf
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung
gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) Mit dem Bescheid der belangten
Behdérde vom 08.08.2024, ZI. rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen sie gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch Il.) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG in die Tlrkei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch lll.). Dartber hinaus wurde
gegen die Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.). Einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch funf.)

Gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides wurde fristgerecht mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 03.09.2024
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Die Spruchpunkte I. bis Ill. und. V. des
angefochtenen Bescheides erwuchsen indessen unangefochten in Rechtskraft.Gegen Spruchpunkt romisch IV. des
Bescheides wurde fristgerecht mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 03.09.2024 wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Die Spruchpunkte romisch eins. bis romisch Ill. und. rdmisch
funf. des angefochtenen Bescheides erwuchsen indessen unangefochten in Rechtskraft.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid sowie in
den Beschwerdeschriftsatz.

Auszuge aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt
eingeholt.

Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgegenstand ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA wund des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.Der unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgegenstand ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die unter Punkt I.1. getroffenen Feststellungen erschlielen sich ebenfalls zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt und den
dort einliegenden Dokumenten in Zusammenschau mit den eingeholten Auszligen. Anderslautende Vorbringen
wurden im Beschwerdeschriftsatz nicht erstattet.Die unter Punkt rdmisch eins.1. getroffenen Feststellungen
erschlieBen sich ebenfalls zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt und den dort einliegenden Dokumenten in
Zusammenschau mit den eingeholten Auszigen. Anderslautende Vorbringen wurden im Beschwerdeschriftsatz nicht
erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
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3.1. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
réomisch IV. des angefochtenen Bescheides):

Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Art. 3 der RL 2008/115/EG [Uber die Ruckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist , die behdérdliche oder richterliche Entscheidung oder MaBnahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat (vgl. EuGH 26.07.2017, C-225/16,
Ouhrami).Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Artikel 3, der RL 2008/115/EG [Uber die Ruckfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist ,die behodrdliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat vergleiche EuGH 26.07.2017, C-
225/16, Ouhrami).

Die belangte Behdrde stutzte die Verhangung des Einreiseverbotes gegenstandlich auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG. Die
entsprechenden Bestimmungen lauten:Die belangte Behdrde stitzte die Verhdngung des Einreiseverbotes
gegenstandlich auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG. Die entsprechenden Bestimmungen

lauten:

.(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[...]

(2) in Einreiseverbot gemal’ Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdéchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) in Einreiseverbot
gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemal? 8 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal3 Paragraph 99, Absatz eins,, 1 a, 1 b
oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
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bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.”

Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung mit dem Vorliegen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit der Republik Osterreich sowie der Europaischen Union. Die Beschwerdefiihrerin habe die gesetzlichen
Bestimmungen in Bezug auf ein geregeltes Asyl- und Fremdenwesen beharrlich ignoriert, indem die
Beschwerdefiihrerin schleppergestitzt in das Bundesgebiet eingereist sei, die erkennungsdienstliche Behandlung
verweigerte habe und im Bundesgebiet tiber keine amtliche Meldeadresse verflige und auch keine Angaben zur lhrem
Aufenthalt wihrend ihres Aufenthaltes in Osterreich getétigt habe.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behdrde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefahrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwdagung zu prtifen, inwiefern private und
familidgre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukulnftige
Gefahrdung relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im
Ermessen der Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene
Gefédhrdungen offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwdagung zu prufen,
inwiefern private und familidre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer
allenfalls entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefahrdungsprognose eine zukunftige
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Geféhrdung relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK zu Lasten
des betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10 ff).

Der bloRe unrechtmaRBige Aufenthalt stellt nach dem System der Ruckfihrungsrichtlinie noch keine derartige Stérung
der offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde (vgl. VWGH
24.05.2018, Ra 2018/19/0125).Der bloRe unrechtmalige Aufenthalt stellt nach dem System der Ruckfuhrungsrichtlinie
noch keine derartige Stoérung der o6ffentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes
gebieten wirde vergleiche VWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Liegt aber nicht blof3 ein unrechtmaRBiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung
vor, so kann daraus eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung
eines Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. VwWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125; VwGH 12.08.2019,Ra
2018/20/0514). Eine solche qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung wird von § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 erfasst,
was jedenfalls auch von Art. 11 Abs. 1 lit. b der Ruckfihrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Rickkehrentscheidungen
mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. VwWGH
04.03.2020, Ra 2019/21/0192). Ob Art. 11 Abs. 1 lit. b der Ruckfihrungsrichtlinie - anders als die innerstaatliche
Rechtslage - auch ohne eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinn des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005
in jedem Fall einer Verletzung der Ausreiseverpflichtung zwingend die Erlassung eines Einreiseverbots verlangt, kann
dahingestellt bleiben, weil eine unmittelbare Anwendung der Richtlinie zu Lasten eines Einzelnen von vornherein nicht
in Betracht kommt (vgl. VWGH 12.12.2023, Ra 2023/14/0370).Liegt aber nicht bloR ein unrechtmaliger Aufenthalt,
sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht vergleiche VwGH
24.05.2018,Ra 2018/19/0125; VwGH 12.08.2019,Ra 2018/20/0514). Eine solche qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung wird von Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 erfasst, was jedenfalls auch von Artikel 11, Absatz
eins, Litera b, der Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot
einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche VwGH 04.03.2020, Ra
2019/21/0192). Ob Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der Ruckfiihrungsrichtlinie - anders als die innerstaatliche
Rechtslage - auch ohne eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinn des Paragraph 53, Absatz 2,
FrPolG 2005 in jedem Fall einer Verletzung der Ausreiseverpflichtung zwingend die Erlassung eines Einreiseverbots
verlangt, kann dahingestellt bleiben, weil eine unmittelbare Anwendung der Richtlinie zu Lasten eines Einzelnen von
vornherein nicht in Betracht kommt vergleiche VwWGH 12.12.2023, Ra 2023/14/0370).

Ob von dem Fremden eine (fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehende) Gefahr ausgeht, griindet auf dem
Ergebnis einer anzustellenden Gefahrdungsprognose (vgl. VwWGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008; 23.05.2024,Ra
2022/21/0224; ua.),0Ob von dem Fremden eine (fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehende) Gefahr
ausgeht, grindet auf dem Ergebnis einer anzustellenden Gefahrdungsprognose vergleiche VwWGH 26.02.2024, Ra
2024/17/0008; 23.05.2024, Ra 2022/21/0224; ua.),

Wie die belangte Behorde in ihrer Entscheidung bestatigt, hat die Beschwerdefiihrerin explizit keinen der in § 53 Abs. 2
zitierten Tatbestdnde erflllt, weshalb auch nicht von einer qualifizierten Verletzung der Ausreiseverpflichtung
auszugehen ist. Aber auch der im Rahmen der vorzunehmenden Gefahrdungsprognose vermochte keine derartige,
von der Beschwerdefihrerin ausgehenden Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit erkannte werden,
welche fur sich gesehen die Erlassung eines Einreiseverbotes - und dabei auch unter Ausschoépfung der
Hochstbemessungsgrundlage von funf Jahren - rechtfertigt.Wie die belangte Behorde in ihrer Entscheidung bestatigt,
hat die Beschwerdeflhrerin explizit keinen der in Paragraph 53, Absatz 2, zitierten Tatbestande erfullt, weshalb auch
nicht von einer qualifizierten Verletzung der Ausreiseverpflichtung auszugehen ist. Aber auch der im Rahmen der
vorzunehmenden Gefahrdungsprognose vermochte keine derartige, von der Beschwerdefiihrerin ausgehenden
Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erkannte werden, welche fur sich gesehen die Erlassung eines
Einreiseverbotes - und dabei auch unter Ausschépfung der Hoéchstbemessungsgrundlage von funf Jahren -
rechtfertigt.

Die Beschwerdefuihrerin wurde aufgrund einer Schlepperfahndung im Zuge ihrer Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet aufgegriffen, weshalb das Argument der belangten Behdérde - wonach sie im Bundesgebiet Uber keine
amtliche Meldeadresse verfige und auch keine Angaben zur lhrem Aufenthalt wahrend ihres Aufenthaltes in


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/20/0514&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/14/0370&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/20/0514&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/14/0370&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/17/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0224&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/17/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0224&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Osterreich getatigt habe - nicht zu greifen mag. Keineswegs lasst das Bundesverwaltungsgericht unberticksichtigt, dass
die Beschwerdeflhrerin durch das Osterreichische Bundesgebiet hindurch weiter nach Deutschland zu reisen
beabsichtigte, sie sich eines Schleppers bediente und dass sie sich auch einer erkennungsdienstlichen Behandlung
verweigerte, was sehr wohl den gesetzlichen Bestimmungen und dem offentlichen Interesse in Bezug auf ein
geregeltes Asyl- und Fremdenwesen widerspricht. Demgegenuber steht jedoch, dass sich die Beschwerdefthrerin im
weiteren Verfahren kooperativ zeigte und mitwirkte. Zu berlcksichtigten bleibt aber auch, dass die
Beschwerdefiihrerin nach einer Rickkehrberatung ihrer Ausreiseverpflichtung nachkam, das Bundesgebiet freiwillig
verlieB und letztlich in ihren Herkunftsstaat zurlickkehrte.

Im Ergebnis zeigt sich daher, dass vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur ein
Einreiseverbot im gegenstandlichen Fall nicht gerechtfertigt ist.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Méglichkeit der Erlassung eines Einreiseverbotes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Moglichkeit der Erlassung eines
Einreiseverbotes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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