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StGG Art17

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGG Art. 17 heute
2. StGG Art. 17 glltig ab 23.12.1867

Spruch

W128 2299075-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
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XXXX und XXXX (Erstbeschwerdefuhrerin und Zweitbeschwerdefiihrer XXXX (Drittbeschwerdeflihrer), gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom 25.07.2024, ZI. 9131.101/0067-Pras3a1/2024, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von romisch
40 und romisch 40 (Erstbeschwerdefihrerin und Zweitbeschwerdefihrer rémisch 40 (Drittbeschwerdeflhrer), gegen
den Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom 25.07.2024, ZI. 9131.101/0067-Pras3a1/2024, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il des bekdmpften Bescheides
zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch Il des
bekampften Bescheides zu lauten hat:

»Das schulpflichtige Kind XXXX , geboren am XXXX, hat seine Schulpflicht im Schuljahr 2024/2025 an einer 6ffentlichen
oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd § 5 SchPflG zu erfiillen.”,Das schulpflichtige Kind rémisch
40, geboren am romisch 40, hat seine Schulpflicht im Schuljahr 2024/2025 an einer 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd Paragraph 5, SchPflG zu erfiillen.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 04.07.2023 zeigte die Erstbeschwerdefuhrerin fur den schulpflichtigen Drittbeschwerdefihrer die Teilnahme an
hauslichem Unterricht im Schuljahr 2023/24 auf der 3. Schulstufe an. Die Teilnahme an hauslichem Unterricht wurde
von der belangten Behérde mit Schreiben vom 20.08.2023 zur Kenntnis genommen.

Der Drittbeschwerdefiihrer trat am 11.06.2024 zur Externistenprifung Uber diese Schulstufe bei der
Prifungskommission der Bildungsdirektion fur Wien an der Volksschule XXXX , an. Im Pflichtgegenstand Mathematik
wurde er mit ,Nicht gentgend” beurteilt. Mit Entscheidung vom 11.06.2024 erklarte die Vorsitzende der
Prifungskommission, dass die Externistenprifung Uber die 3. Schulstufe nicht bestanden wurde. Ein dagegen
erhobener Widerspruch des Drittbeschwerdefihrers wurde mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom
24.07.2024, ZI. 9131.203/0027-Pras3a2/2024 bestatigt und in der Folge wurde eine Beschwerde gegen diesen Bescheid
mit hg. Erkenntnis vom 24.09.2024, W128 2299074-1/2E abgewiesen.Der Drittbeschwerdefihrer trat am 11.06.2024
zur Externistenprifung Uber diese Schulstufe bei der Prifungskommission der Bildungsdirektion fir Wien an der
Volksschule rémisch 40, an. Im Pflichtgegenstand Mathematik wurde er mit ,Nicht genlgend” beurteilt. Mit
Entscheidung vom 11.06.2024 erklarte die Vorsitzende der Prifungskommission, dass die Externistenprifung tber die
3. Schulstufe nicht bestanden wurde. Ein dagegen erhobener Widerspruch des Drittbeschwerdefiihrers wurde mit
Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 24.07.2024, ZI. 9131.203/0027-Pras3a2/2024 bestatigt und in der Folge
wurde eine Beschwerde gegen diesen Bescheid mit hg. Erkenntnis vom 24.09.2024, W128 2299074-1/2E abgewiesen.

2. Am 01.07.2024 zeigte die Erstbeschwerdeflihrerin fir den Drittbeschwerdefiihrer die Teilnahme an hauslichem
Unterricht im Schuljahr 2024/25 auf der 4. Schulstufe an.

3. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid untersagte die Bildungsdirektion fir Wien die Teilnahme des
Drittbeschwerdefiihrers an hauslichem Unterricht im Schuljahr 2024/25 und ordnete gemal3 § 11 Abs. 4 iVm Abs. 6
SchPflG an, dass dieser fortan seine Schulpflicht an einer éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schule iSd § 5 SchPflG zu erfillen habe3. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid untersagte die Bildungsdirektion fur
Wien die Teilnahme des Drittbeschwerdefihrers an hauslichem Unterricht im Schuljahr 2024/25 und ordnete gemaR
Paragraph 11, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 6, SchPfIG an, dass dieser fortan seine Schulpflicht an einer
éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd Paragraph 5, SchPflG zu erfiillen habe.

4. Mit E-Mail vom 03.08.2024 erhoben die Beschwerdefiihrer rechtzeitig die verfahrensgegenstandliche Beschwerde.
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Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass erst der rechtskraftige Ausgang des Verfahrens betreffend
Nichtbestehen der am 11.06.2024 abgelegten Externistenprifung abgewartet werden musse.

5. Mit Schreiben vom 13.09.2024 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Schuljahr 2023/2024 nahm der schulpflichtige Drittbeschwerdefihrer, der mj. XXXX (in der Folge auch Kind), am
hauslichen Unterricht auf der 3. Schulstufe der Volksschule teil.Im Schuljahr 2023/2024 nahm der schulpflichtige
Drittbeschwerdefiihrer, der mj. rémisch 40 (in der Folge auch Kind), am hauslichen Unterricht auf der 3. Schulstufe der
Volksschule teil.

Der Drittbeschwerdefihrer trat am 11.06.2024 zur Externistenprifung Uber diese Schulstufe bei der
Prufungskommission der Bildungsdirektion fir Wien an der Volksschule XXXX an.Der Drittbeschwerdeflihrer trat am
11.06.2024 zur Externistenprufung tber diese Schulstufe bei der Prifungskommission der Bildungsdirektion fir Wien
an der Volksschule rémisch 40 an.

Der zureichende Erfolg des Drittbeschwerdefiihrers im hauslichen Unterricht im Schuljahr 2023/2024 wurde nicht
durch eine mit ,bestanden” beurkundete Prifung an einer in 8 5 Schulpflichtgesetz 1985 genannten Schule
nachgewiesen.Der zureichende Erfolg des Drittbeschwerdefihrers im hauslichen Unterricht im Schuljahr 2023/2024
wurde nicht durch eine mit ,bestanden” beurkundete Prifung an einer in Paragraph 5, Schulpflichtgesetz 1985
genannten Schule nachgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem angefochtenen
Bescheid und der Beschwerde. Die o.a. Feststellungen konnten auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei
getroffen werden. Dass der Drittbeschwerdeflhrer die Externistenprifung am 11.06.2024 nicht bestanden hat, ergibt
sich aus dem hg. Verfahren W128 2299074-1. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die hg. Entscheidung vom
24.09.2024, W128 2299074-1/2E verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)
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3.2.1. Zur Rechtslage:

Art. 17 Staatsgrundgesetz (StGG) Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger,RGBI. Nr. 142/1867 lautet
(auszugsweise):Artikel 17, Staatsgrundgesetz (StGG) Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger,RGBI. Nr. 142/1867
lautet (auszugsweise):

.[...] Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu ertheilen, ist jeder Staatsburger
berechtigt, der seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat.

Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung.

[...]

Dem Staate steht ricksichtlich des gesammten Unterrichts- und Erziehungswesens das Recht der obersten Leitung
und Aufsicht zu.”

Gemal’ § 1 Schulpflichtgesetz (SchPflG), BGBI. Nr. 76/1985, idF BGBI. | Nr. 37/2023, besteht fur alle Kinder, die sich in
Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht [..]1.Gem&R Paragraph eins, Schulpflichtgesetz (SchPflG),
Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2023,, besteht fur alle
Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht [...].

GemaR § 2 Abs. 1 SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September und dauert gemaR § 3 leg.cit. neun Schuljahre.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, SchPflG
beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September
und dauert gemald Paragraph 3, leg.cit. neun Schuljahre.

GemaR § 4 SchPfIG sind unter den in den 88 5 bis 10 genannten Schulen &ffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestattete Schulen zu verstehen.Gemald Paragraph 4, SchPflG sind unter den in den Paragraphen 5 bis 10
genannten Schulen éffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.

GemalR 8 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder hdheren Schulen [...] zu erfillen.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG ist die allgemeine
Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen [...]

zu erftllen.
8 11 SchPflG lautet (auszugsweise): Paragraph 11, SchPflG lautet (auszugsweise):
~Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hauslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 8 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.Paragraph 11, (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des Paragraph 12, - auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der

Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im 8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische

Schule - mindestens gleichwertig ist.

[..]

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht der Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat(3) Die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht der

Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat
1. jeweils bis eine Woche nach dem Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen und
2. jedenfalls die folgenden Angaben und Urkunden zu enthalten:

a) Vor- und Familiennamen, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind fihrend
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unterrichten wird,

b) den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll,

c) das Jahreszeugnis Uber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber die
Externistenprifung Uber die vorangehende Schulstufe,

d) den Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll, sowie
e) eine Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fir den Unterricht.

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem
Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn
die Schulerinnen und Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei Teilnahme am hauslichen
Unterricht gemaR Abs. 2 hat ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach Ende
der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemal 8 9 Abs. 3 diese Frist hemmt. Das
Reflexionsgesprach ist(4) Der zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich
zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten
entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn die Schilerinnen und Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres
beurteilt werden. Bei Teilnahme am hduslichen Unterricht gemaR Absatz 2, hat ein Reflexionsgesprach Uber den
Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein
Rechtfertigungsgrund gemal’ Paragraph 9, Absatz 3, diese Frist hemmt. Das Reflexionsgesprach ist

1. mit Kindern oder Jugendlichen, die am hdauslichen Unterricht auf der Vorschulstufe oder der 1. bis 8. Schulstufe
teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn gemaf
Abs. 3 Z 2 lit. d der Lehrplan einer allgemeinbildenden héheren Schule angegeben wurde, an einer Schule dieser
Schulart, und1. mit Kindern oder Jugendlichen, die am haduslichen Unterricht auf der Vorschulstufe oder der 1. bis 8.
Schulstufe teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn
gemal Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, der Lehrplan einer allgemeinbildenden héheren Schule angegeben wurde, an einer

Schule dieser Schulart, und

2. mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der 9. Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an
welcher der gemal3 Abs. 3 Z 2 lit. d angegebene Lehrplan geflhrt wird,2. mit Kindern oder Jugendlichen, die am
hauslichen Unterricht auf der 9. Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an welcher der gemal? Absatz 3, Ziffer 2, Litera

d, angegebene Lehrplan gefuhrt wird,
durchzufiihren.

Wenn das Kind gemall Z 1 vor Ablauf dieser Frist aus dem Sprengel dieser Schule verzogen ist und bei
Reflexionsgesprachen gemal Z 2, hat das Reflexionsgesprach mit zumindest einem Mitglied der Prifungskommission
gemald Abs. 5 zu erfolgen.Wenn das Kind gemaR Ziffer eins, vor Ablauf dieser Frist aus dem Sprengel dieser Schule
verzogen ist und bei Reflexionsgesprachen gemaR Ziffer 2,, hat das Reflexionsgesprach mit zumindest einem Mitglied
der Prafungskommission gemaf3 Absatz 5, zu erfolgen.

(5) Die Prufung des zureichenden Erfolges gemalR Abs. 4 erster Satz muss an einer Schule im &rtlichen
Zustandigkeitsbereich jener Schulbehérde abgelegt werden, die fur die Einhaltung der Schulpflicht zustandig ist. Die
Schulbehérden haben mit Verordnung gemalR § 42 Abs. 4 des Schulunterrichtsgesetzes zumindest zwei
Prifungskommissionen einzurichten.(5) Die Prufung des zureichenden Erfolges gemal3 Absatz 4, erster Satz muss an
einer Schule im ortlichen Zustandigkeitsbereich jener Schulbehdrde abgelegt werden, die fur die Einhaltung der
Schulpflicht zustandig ist. Die Schulbehérden haben mit Verordnung gemal Paragraph 42, Absatz 4, des
Schulunterrichtsgesetzes zumindest zwei Prifungskommissionen einzurichten.

(6) Die Bildungsdirektion hat die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das
Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfillen hat, wenn(6) Die Bildungsdirektion hat die Teilnahme an einem
solchen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu
erftllen hat, wenn

1. mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 gefordertel. mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Absatz eins, oder 2 geforderte



Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist, oder

2. gemiR Abs. 2a eine 6ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete2. gemaR Absatz 2 a,
eine 6ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete

Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist, oder

3. das Reflexionsgesprach gemal3 Abs. 4 nicht durchgefihrt wurde, oder3. das Reflexionsgesprach gemald Absatz 4,
nicht durchgefuhrt wurde, oder

4. eine Prifung aufgrund der Bestimmung gemdall § 42 Abs. 6 letzter Satz des4. eine Prufung aufgrund der
Bestimmung gemal’ Paragraph 42, Absatz 6, letzter Satz des

Schulunterrichtsgesetzes vor dem Ende des Unterrichtsjahres, fir welche der hausliche Unterricht
angezeigt wurde, nicht moglich ist, oder
5. Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen

ist, dass die Teilnahme am hduslichen Unterricht gemal Abs. 2 dem Besuch einer 6ffentlichenist, dass die Teilnahme
am hduslichen Unterricht gemal Absatz 2, dem Besuch einer &ffentlichen

Schule nicht mindestens gleichwertig ist, oder
6. der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde.

Treten Umstande hervor, die eine Gefahrdung des Kindeswohls beflirchten lassen, so sind, wenn nicht gemaf3 § 78 der
Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975 vorzugehen ist, die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung
oder die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren."Treten Umstande hervor, die eine Gefahrdung des Kindeswohls
beflrchten lassen, so sind, wenn nicht gemal} Paragraph 78, der Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr.
631 aus 1975, vorzugehen ist, die Behoérden der allgemeinen staatlichen Verwaltung oder die Kinder- und Jugendhilfe
zu informieren.”

3.2.2. Zur Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts:

Zur Externistenprifung gemal 8 11 Abs. 4 SchPfIG, die nur von Kindern im hauslichen Unterricht abzulegen ist, hat der
Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es dabei zu keiner Verletzung des Gleichheitssatzes kommt, weil
der hausliche Unterricht nicht mit dem Unterricht in Privatschulen - weder mit solchen nach &8 5 Abs. 1 SchPflG noch
mit solchen nach § 12 SchPflG i.V.m. § 14 Abs. 2 Privatschulgesetz (PrivSchG) - zu vergleichen ist. Eine grundlegende
Unterscheidung zwischen diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Art. 17 StGG gegeben, der in den Abs. 2, Abs. 3
und Abs. 5 Schulen und hauslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im Bereich von Schulen (einschlielich
Privatschulen) ist es staatlichen Organen laufend mdglich, die Einhaltung schulrechtlicher Bestimmungen zu
Uberprufen (siehe VfGH 10.03.2015, E1993/2014).Zur Externistenpriufung gemal Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG, die
nur von Kindern im hauslichen Unterricht abzulegen ist, hat der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass
es dabei zu keiner Verletzung des Gleichheitssatzes kommt, weil der hdusliche Unterricht nicht mit dem Unterricht in
Privatschulen - weder mit solchen nach Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG noch mit solchen nach Paragraph 12,
SchPflG i.V.m. Paragraph 14, Absatz 2, Privatschulgesetz (PrivSchG) - zu vergleichen ist. Eine grundlegende
Unterscheidung zwischen diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Artikel 17, StGG gegeben, der in den Absatz 2,,
Absatz 3 und Absatz 5, Schulen und hduslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im Bereich von Schulen
(einschlieBlich  Privatschulen) ist es staatlichen Organen laufend moglich, die Einhaltung schulrechtlicher
Bestimmungen zu tberprifen (siehe VfGH 10.03.2015, E1993/2014).

Fur den Fall, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht wird, ist zwingend der Besuch einer Schule gemal®8 5
SchPflG anzuordnen. Dies sieht§8 11 Abs. 6 SchPflG ausdricklich vor und bestehen aus Sicht des
Verfassungsgerichtshofes auch dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe ebenso VfGH 29.11.2022,
E2766/2022).Fir den Fall, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht wird, ist zwingend der Besuch einer Schule
gemal Paragraph 5, SchPfIG anzuordnen. Dies sieht Paragraph 11, Absatz 6, SchPfIG ausdricklich vor und bestehen
aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes auch dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe ebenso VfGH
29.11.2022, E2766/2022).

Daruber hinaus ist Art. 4 BVG Kinderrechte nicht dahingehend zu verstehen, dass das Kind ein Recht hatte, der
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Anwendung von es treffenden, zwingenden gesetzlichen Bestimmungen zu widersprechen, die mit dem BVG
Kinderrechte in Einklang stehen (siehe ebenso VfGH 10.03.2015, E1993/2014).Dartber hinaus ist Artikel 4, BVG
Kinderrechte nicht dahingehend zu verstehen, dass das Kind ein Recht hatte, der Anwendung von es treffenden,
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen zu widersprechen, die mit dem BVG Kinderrechte in Einklang stehen (siehe
ebenso VfGH 10.03.2015, E1993/2014).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus § 42 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), was unter der in
8 11 Abs. 4 SchPflG angeordneten ,Prufung” zu verstehen ist. Aus diesen Regelungen folgt insbesondere auch, dass der
+Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” i.5.d. 8 11 Abs. 4 SchPflG nur durch eine entsprechend den
Bestimmungen Uber die Externistenprufungen (8 42 SchUG) abgelegte Prifung erbracht werden kann. Daraus erhellt,
dass die in§ 11 Abs. 4 SchPflG genannte Prifung ohne Einschrankung - somit auch hinsichtlich der Zulassung zu
dieser Prufung - dem Regelungsregime des§ 42 SchUG unterliegt (siehe VwGH 29.05.2020,Ro 2020/10/0007,
m.w.N.).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus Paragraph 42, Schulunterrichtsgesetz
(SchUG), was unter der in Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG angeordneten ,Prifung” zu verstehen ist. Aus diesen
Regelungen folgt insbesondere auch, dass der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” i.S.d. Paragraph
11, Absatz 4, SchPfIG nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen (Paragraph 42,
SchUG) abgelegte Prifung erbracht werden kann. Daraus erhellt, dass die in Paragraph 11, Absatz 4, SchPfIG genannte
Prifung ohne Einschrankung - somit auch hinsichtlich der Zulassung zu dieser Priifung - dem Regelungsregime des
Paragraph 42, SchUG unterliegt (siehe VwGH 29.05.2020, Ro 2020/10/0007, m.w.N.).

Mit dem Elternrecht auf hauslichen Unterricht sind auch die periodische Prifung der Kinder durch staatliche Organe,
aber auch die Einschulung bei Nichterreichung des Unterrichtszieles vereinbar (siehe VwGH 24.04.2018, Ra
2018/10/0040).

§ 11 Abs. 4 SchPflG enthédlt die eindeutige und klare Regelung, welche auf den auf bestimmte Weise und ,vor
Schulschluss” zu erbringenden Nachweis des zureichenden Erfolgs des Besuchs einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht oder des héuslichen Unterrichts abstellt. § 11 Abs. 4 SchPflG raumt der Behérde bzw. dem Gericht
kein Ermessen ein (siehe VWGH 27.06.2017, Ra 2017/10/0077).Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG enthalt die eindeutige
und klare Regelung, welche auf den auf bestimmte Weise und ,vor Schulschluss” zu erbringenden Nachweis des
zureichenden Erfolgs des Besuchs einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder des hauslichen Unterrichts
abstellt. Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG rdumt der Behorde bzw. dem Gericht kein Ermessen ein (siehe VwWGH
27.06.2017, Ra 2017/10/0077).

Der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” im Sinne des§ 11 Abs. 4 SchPflG kann nur durch eine
entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen abgelegte Prifung (vgl. § 42 Abs. 14 SchUG) erbracht
werden, deren Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung auszustellenden Zeugnis wenigstens mit ,bestanden”
beurkundet wurde (siehe VWGH vom 09.11.2022, Ra 2022/10/0162, 0163).Der ,Nachweis des zureichenden Erfolges
des Unterrichts” im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG kann nur durch eine entsprechend den Bestimmungen
Uber die Externistenprufungen abgelegte Prifung vergleiche Paragraph 42, Absatz 14, SchUG) erbracht werden, deren
Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung auszustellenden Zeugnis wenigstens mit ,bestanden” beurkundet wurde
(siehe VWGH vom 09.11.2022, Ra 2022/10/0162, 0163).

Die in § 11 Abs. 6 Schulpflichtgesetz 1985 vorgesehene Anordnung der Erfullung der Schulpflicht im Sinne des § 5
Schulpflichtgesetz 1985 verstdf3t nicht gegen das allgemeine Sachlichkeitsgebot. Um dem Bildungsauftrag des Art. 14
Abs. 5a B-VG gerecht zu werden, hat der Gesetzgeber fiir den Unterricht an Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht
und den hauslichen Unterricht angemessene Regelungen zur Sicherstellung eines mit dem 6ffentlichen Schulwesen
gleichwertigen Ausbildungserfolges zu treffen. Dem Gesetzgeber ist im Hinblick auf das Regelungsziel nicht
entgegenzutreten, wenn er in 8 11 Abs. 6 Schulpflichtgesetz 1985 regelt, dass die Bildungsdirektion fur bestimmte
Schuljahre oder fir die gesamte restliche Schulpflicht die Art der Erfullung der allgemeinen Schulpflicht festzulegen
hat, wenn sie unter anderem auf Grund einer Prognoseentscheidung, der mangelnden Mitwirkung der Parteien oder
des nicht erbrachten Nachweises des zureichenden Erfolges zum Ergebnis gelangt, dass der hausliche Unterricht
jenem an einer in 8 5 Schulpflichtgesetz 1985 genannten Schule nicht gleichwertig ist (siehe VfGH vom 25.06.2024, G
3494/2023 u.a.).Die in Paragraph 11, Absatz 6, Schulpflichtgesetz 1985 vorgesehene Anordnung der Erflllung der
Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, Schulpflichtgesetz 1985 verstoRt nicht gegen das allgemeine Sachlichkeitsgebot.
Um dem Bildungsauftrag des Artikel 14, Absatz 5 a, B-VG gerecht zu werden, hat der Gesetzgeber fir den Unterricht an
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Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und den hiuslichen Unterricht angemessene Regelungen zur Sicherstellung
eines mit dem o6ffentlichen Schulwesen gleichwertigen Ausbildungserfolges zu treffen. Dem Gesetzgeber ist im Hinblick
auf das Regelungsziel nicht entgegenzutreten, wenn er in Paragraph 11, Absatz 6, Schulpflichtgesetz 1985 regelt, dass
die Bildungsdirektion fur bestimmte Schuljahre oder fur die gesamte restliche Schulpflicht die Art der Erfallung der
allgemeinen Schulpflicht festzulegen hat, wenn sie unter anderem auf Grund einer Prognoseentscheidung, der
mangelnden Mitwirkung der Parteien oder des nicht erbrachten Nachweises des zureichenden Erfolges zum Ergebnis
gelangt, dass der hdusliche Unterricht jenem an einer in Paragraph 5, Schulpflichtgesetz 1985 genannten Schule nicht
gleichwertig ist (siehe VfGH vom 25.06.2024, G 3494/2023 u.a.).

3.2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

8 11 Abs. 6 Z 6 SchPflIG sieht die zwingende Anordnung (,hat [...] zu untersagen und anzuordnen”) vor, dass das Kind
seine Schulpflicht im Sinne des 8 5 SchPflG zu erflllen hat, wenn der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem
Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde.Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer 6, SchPfIG sieht die zwingende
Anordnung (,hat [...] zu untersagen und anzuordnen”) vor, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5,
SchPflG zu erfullen hat, wenn der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres nicht
erbracht wurde.

Gegenstandlich hat das Kind nach dem im Wesentlichen unbestrittenen Sachverhalt vor dem Ende des
Unterrichtsjahres keine mit ,bestanden” beurkundete Externistenprufung abgelegt und daher den zureichenden Erfolg
des hauslichen Unterrichts vor dem Ende des Unterrichtsjahres im Schuljahr 2023/2024 nicht erbracht. Somit kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Teilnahme am hauslichen Unterricht im Schuljahr
2024/2025 untersagt und den Besuch einer &ffentlichen Schule bzw. einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung anordnet.

3.2.4. Allerdings hat der Verfassungsgerichtshof in seinem rezenten Erkenntnis vom 25.06.2024, G 3494/2023 u.a.
festgehalten, dass die Auslegung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. VWGH 26.01.2023, Ro 2022/10/0004) zu § 11 Abs. 4
Schulpflichtgesetz 1985 in der Fassung BGBI. | 35/2018 nicht ohne Weiteres auf den (nunmehr) geltenden § 11 Abs. 6
Schulpflichtgesetz 1985 in der Fassung BGBI. | 37/2023 Ubertragen werden kann. So ware etwa die Auslegung, dass die
Untersagung der Teilnahme an hauslichem Unterricht auch die Erfillung der Schulpflicht in einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht auf Dauer unzuldssig werden l3sst, aus Sachlichkeitsgesichtspunkten verfassungsrechtlich
bedenklich. Nach § 11 Abs. 6 Schulpflichtgesetz 1985 hat die Bildungsdirektion im Rahmen des durchzufihrenden
Ermittlungsverfahrens Uber eine Untersagung des hdauslichen Unterrichts und Anordnung des Schulbesuchs im
Einzelfall anhand der jeweils unterschiedlich zum Tragen kommenden Tatbestdnde zu ermitteln, in welcher Art die
Erfullung der Schulpflicht und in welchem Umfang die Untersagung des hauslichen Unterrichts anzuordnen ist und
diese Entscheidung zu begriinden. Dabei hat die Bildungsdirektion bei der Untersagung des hauslichen Unterrichts
nach &8 11 Abs. 2 Schulpflichtgesetz 1985 allenfalls auszusprechen, ob die Schulpflicht weiterhin auch unter den
Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 (Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht) erfiillt werden kann
(vgl. VfGH 25.06.2024, G 3494/2023 u.a.).3.2.4. Allerdings hat der Verfassungsgerichtshof in seinem rezenten
Erkenntnis vom 25.06.2024, G 3494/2023 u.a. festgehalten, dass die Auslegung des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche
VWGH  26.01.2023, Ro 2022/10/0004) zu Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus 2018, nicht ohne Weiteres auf den (nunmehr) geltenden Paragraph 11, Absatz 6,
Schulpflichtgesetz 1985 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2023, Ubertragen werden kann. So ware
etwa die Auslegung, dass die Untersagung der Teilnahme an hauslichem Unterricht auch die Erfullung der Schulpflicht
in einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht auf Dauer unzuldssig werden l3sst, aus Sachlichkeitsgesichtspunkten
verfassungsrechtlich bedenklich. Nach Paragraph 11, Absatz 6, Schulpflichtgesetz 1985 hat die Bildungsdirektion im
Rahmen des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens Uber eine Untersagung des hauslichen Unterrichts und
Anordnung des Schulbesuchs im Einzelfall anhand der jeweils unterschiedlich zum Tragen kommenden Tatbestande zu
ermitteln, in welcher Art die Erfullung der Schulpflicht und in welchem Umfang die Untersagung des hauslichen
Unterrichts anzuordnen ist und diese Entscheidung zu begrinden. Dabei hat die Bildungsdirektion bei der
Untersagung des hdauslichen Unterrichts nach Paragraph 11, Absatz 2, Schulpflichtgesetz 1985 allenfalls
auszusprechen, ob die Schulpflicht weiterhin auch unter den Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz eins,
Schulpflichtgesetz 1985 (Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht) erfilllt werden kann vergleiche VfGH 25.06.2024, G
3494/2023 u.a.).
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Dementsprechend war Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides abzuandern und der Besuch einer 6ffentlichen
Schule bzw. einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung (lediglich) fur das Schuljahr 2023/2024 anzuordnen. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen,
was eine solche Anordnung fur die restliche Dauer der Schulpflicht geboten scheinen lasst. Das Kind hat die
Externistenprifung nur im Pflichtgegenstand Mathematik nicht bestanden und sind die Motive der
Erziehungsberechtigten, dem Kind durch den hauslichen Unterricht einen héheren Standard und beste Forderung
zukommen zu lassen, nicht zu beanstanden. Hingegen hatte Spruchpunkt Il. des bekdmpften Bescheides auch - den
vom VfGH als verfassungsrechtlich bedenklich eingestuften Fall - zur Folge, dass auch die Erfillung der Schulpflicht in
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht auf Dauer unzuléssig ware. Dementsprechend war Spruchpunkt rémisch
eins. des bekampften Bescheides abzudndern und der Besuch einer oOffentlichen Schule bzw. einer mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung (lediglich) fir das
Schuljahr 2023/2024 anzuordnen. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, was eine solche Anordnung fur die
restliche Dauer der Schulpflicht geboten scheinen lasst. Das Kind hat die Externistenprifung nur im Pflichtgegenstand
Mathematik nicht bestanden und sind die Motive der Erziehungsberechtigten, dem Kind durch den hauslichen
Unterricht einen héheren Standard und beste Férderung zukommen zu lassen, nicht zu beanstanden. Hingegen hatte
Spruchpunkt romisch Il. des bekampften Bescheides auch - den vom VfGH als verfassungsrechtlich bedenklich
eingestuften Fall - zur Folge, dass auch die Erfullung der Schulpflicht in einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht auf

Dauer unzulassig ware.

Nach dem oben gesagten hat nunmehr die belangte Behdrde - nachdem im Schuljahr 2024/2025 der
Ausbildungserfolg des Drittbeschwerdefuhrers durch den Besuch einer in § 5 Schulpflichtgesetz 1985 genannten
Schule sichergestellt wird - im Falle einer Anzeige fir ein Folgeschuljahr im Rahmen des durchzufUhrenden
Ermittlungsverfahrens bei einer gegebenenfalls gemaR § 11 Abs. 6 Z 1 Schulpflichtgesetz 1985 ex ante gebotenen
Untersagung des hauslichen Unterrichts und Anordnung des Schulbesuchs im Einzelfall zu ermitteln, in welcher Art die
Erfallung der Schulpflicht und in welchem Umfang die Untersagung des hauslichen Unterrichts anzuordnen ist und
diese Entscheidung entsprechend zu begrinden.Nach dem oben gesagten hat nunmehr die belangte Behdrde -
nachdem im Schuljahr 2024/2025 der Ausbildungserfolg des Drittbeschwerdeflhrers durch den Besuch einer in
Paragraph 5, Schulpflichtgesetz 1985 genannten Schule sichergestellt wird - im Falle einer Anzeige fur ein
Folgeschuljahr im Rahmen des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens bei einer gegebenenfalls gemaR Paragraph
11, Absatz 6, Ziffer eins, Schulpflichtgesetz 1985 ex ante gebotenen Untersagung des hauslichen Unterrichts und
Anordnung des Schulbesuchs im Einzelfall zu ermitteln, in welcher Art die Erfillung der Schulpflicht und in welchem
Umfang die Untersagung des hdauslichen Unterrichts anzuordnen ist und diese Entscheidung entsprechend zu
begrinden.

3.2.5. Eine Verhandlung konnte gemald § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere
Klarung erwarten lasst (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24 VWGVG Anm. 13
mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v.
Austria, 07.03.2017, 24.719/12). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC
erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).3.2.5. Eine Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten lasst
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VWGVG Anmerkung 13
mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics V.
Austria, 07.03.2017, 24.719/12). AuRerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47,
GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).

3.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemdafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die
Entscheidung von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab und folgt dem Erkenntnis
des VfGH vom 25.06.2024, G 3494/2023 u.a.

Der VWGH hat zur Vorgangerbestimmung des 8 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 idFBGBI. | Nr. 170/2021,
ausgesprochen, dass dieser Bestimmung nicht entnommen werden kann, dass dies Anordnung nur fUr einen
bestimmten Zeitraum oder nur flir bestimmte Teile der (restlichen) Schulpflicht gelten soll und somit die gesamte noch
nicht absolvierte Schulpflicht iSd. 8 5 leg.cit. zu erfullen ist (siehe VWGH vom 26.01.2023, Ro 2022/10/0004). Der VwGH
hat zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 170 aus 2021,, ausgesprochen, dass dieser Bestimmung nicht entnommen werden kann, dass dies
Anordnung nur fir einen bestimmten Zeitraum oder nur fir bestimmte Teile der (restlichen) Schulpflicht gelten soll
und somit die gesamte noch nicht absolvierte Schulpflicht iSd. Paragraph 5, leg.cit. zu erfillen ist (siehe VwWGH vom
26.01.2023, Ro 2022/10/0004).

Eine Rechtsprechung des VWGH zur gegenstandlich anwendbaren Bestimmung des 8 11 Abs. 6 Schulpflichtgesetz
1985, idF BGBI. | Nr. 37/2023 fehlt.Eine Rechtsprechung des VWGH zur gegenstandlich anwendbaren Bestimmung des
Paragraph 11, Absatz 6, Schulpflichtgesetz 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2023, fehlt.
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