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Entscheidungsdatum

25.09.2024
Norm

AsylG 2005 83

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

VWGVG §32 Abs1 72
VWGVG §32 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG 8§ 31 heute

. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 32 heute
. VWGVG § 32 gultig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017

3. VwWGVG § 32 giltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

. VWGVG § 32 heute

2. VwGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

1405 2248269-4/6E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber den Antrag des
XXXX', geb. XXXX, StA. Libyen, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024, ZI. 1405 2248269-
3/3E,
Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber den Antrag des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Libyen, vertreten durch die BBU
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024, ZI. 1405 2248269-3/3E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens:

A)

Dem

auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG wird nicht stattgegeben.

B)

rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.

Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf3§ 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG wird nicht stattgegeben. Dem Antrag

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.

Der Wiederaufnahmewerber stellte am 17.03.2020 in Osterreich erstmals einen Antrag auf internationalen
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Schutz, den er in der niederschriftlichen Einvernahme am 07.07.2021 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
im Wesentlichen damit begrindete, dass er ein ,Freiwilliger” gewesen sei und bei Stitzpunkten der ehemaligen
Regierung fur Ordnung und Sicherheit gesorgt habe. Das habe er fir 8 Monate getan und dann sei die Regierung
gesturzt worden. Die Regierungsgegner hatten alle ,Freiwilligen” gekannt. Das seien die Milizen und andere von der
Bevolkerung, die sich jetzt als Regierung bezeichnen wirden. Sie seien von diesen Personen verfolgt worden. Manche
seien sogar gefoltert, verhaftet oder umgebracht worden.

2. Der erste Antrag auf internationalen Schutz des BF wurde mit Bescheid vom 29.09.2021, rechtskraftig seit dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2021, negativ entschieden.

3. Am 23.11.2023 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom
18.01.2024, rechtskraftig seit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2024, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Ferner wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung und ein auf die
Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

4. Am 12.02.2024 stellte er seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz (zweiten Folgeantrag). Im Rahmen
seiner Erstbefragungen durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er zur neuerlichen Antragstellung
befragt an, dass er seine alten Fluchtgriinde aufrechthalte und keine neuen habe. Bei einer Riickkehr befiirchte er von
Milizen getdtet zu werden. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 28.05.2024, rechtskraftig seit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.07.2024, ZI. 1405 2248269-3/3E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen und dem BF ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemafd
§ 57 AsylG nicht erteilt4. Am 12.02.2024 stellte er seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz (zweiten
Folgeantrag). Im Rahmen seiner Erstbefragungen durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab er zur
neuerlichen Antragstellung befragt an, dass er seine alten Fluchtgriinde aufrechthalte und keine neuen habe. Bei einer
Ruckkehr befiirchte er von Milizen getotet zu werden. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 28.05.2024, rechtskraftig
seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.07.2024, ZI. 1405 2248269-3/3E, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten gemafd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafd Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.

5. Der Wiederaufnahmewerber stellte am 19.07.2024 den gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zu ZI. 1405 2248269-3 vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaf § 32 Abs. 1
Z 2 VwGVG und legte ein arabisches Schriftstiick vor.5. Der Wiederaufnahmewerber stellte am 19.07.2024 den
gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zu ZI. 1405 2248269-3 vor
dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG und legte ein arabisches
Schriftstick vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Wiederaufnahmewerber stellte am 17.03.2020 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2021 rechtskraftig negativ entschieden wurde, zumal das Vorbringen des
Wiederaufnahmewerbers, in Libyen als ,Freiwilliger” tatig und aufgrund dieser Tatigkeit einer individuellen Verfolgung
ausgesetzt gewesen zu sein, als nicht glaubhaft bewertet wurde.

Die Folgeantrage auf internationalen Schutz vom 23.11.2023 sowie vom 12.02.2024 wurden jeweils wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen, da der Wiederaufnahmewerber keine neuen Fluchtgrinde anfiihrte. Das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024 wurde der Vertretung des Wiederaufnahmewerbers sowie
dem BFA am selben Tag elektronisch zugestellt.

Der Wiederaufnahmewerber stellte am 19.07.2024 den gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des zuletzt
anhangigen Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht gemafld 8 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG und legte im Anhang ein
arabisches Schriftstiick in Kopie vor. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass es sich bei dem Beweismittel um ein
Schreiben aus Libyen handle, welches bestatige, dass der Wiederaufnahmewerber in Libyen als ,Freiwilliger” tatig
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gewesen sei, er also die Regierung unterstutzt habe. Der Wiederaufnahmewerber habe das Schreiben seiner
Rechtsvertretung im verschlossenen Originalumschlag am 03.07.2024 vorgelegt. Der Inhalt des Schreibens habe -
zumal es in einer Fremdsprache verfasst sei - ad hoc nicht besprochen werden kénnen und sei eine genaue Abklarung
des Inhalts und der Relevanz des Beweismittels zur Ubermittlung an das Bundesverwaltungsgericht fir den
darauffolgenden Tag, die Ubermittlung fiir danach geplant gewesen. Am 04.07.2024 habe die Rechtsberaterin den
Brief an das Bundesverwaltungsgericht verschicken wollen und habe festgestellt, dass zeitgleich das Erkenntnis vom
04.07.2024 eingelangt sei. Der Wiederaufnahmewerber stellte am 19.07.2024 den gegenstandlichen Antrag auf
Wiederaufnahme des zuletzt anhangigen Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 32, Absatz
eins, Ziffer 2, VwGVG und legte im Anhang ein arabisches Schriftstiick in Kopie vor. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass es sich bei dem Beweismittel um ein Schreiben aus Libyen handle, welches bestatige, dass der
Wiederaufnahmewerber in Libyen als ,Freiwilliger” tatig gewesen sei, er also die Regierung unterstltzt habe. Der
Wiederaufnahmewerber habe das Schreiben seiner Rechtsvertretung im verschlossenen Originalumschlag am
03.07.2024 vorgelegt. Der Inhalt des Schreibens habe - zumal es in einer Fremdsprache verfasst sei - ad hoc nicht
besprochen werden kénnen und sei eine genaue Abklarung des Inhalts und der Relevanz des Beweismittels zur
Ubermittlung an das Bundesverwaltungsgericht fiir den darauffolgenden Tag, die Ubermittlung fiir danach geplant
gewesen. Am 04.07.2024 habe die Rechtsberaterin den Brief an das Bundesverwaltungsgericht verschicken wollen und
habe festgestellt, dass zeitgleich das Erkenntnis vom 04.07.2024 eingelangt sei.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang sowie die unter Punkt I.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt.Der unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang sowie
die unter Punkt romisch II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt.

Die Feststellungen bezulglich des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024 zur ZI. 1405 2248269-
3/3E rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens, insbesondere des Zustellzeitpunktes des Erkenntnisses, griinden auf
einer Einsichtnahme in den betreffenden Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens:
3.1. Rechtslage:

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist laut§ 32 Abs. 2 VwWGVG binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mindlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Der Antrag auf Wiederaufnahme ist laut
Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der
Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Gemal§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs
anderslautendes Erkenntnis herbeigefiihrt hatten.GemalR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG ist dem Antrag
einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichts abgeschlossenen Verfahrens
stattzugeben, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei
nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten.
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Tatsachen und Beweismittel iSd § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG kénnen nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens bereits
vorhanden waren und deren Verwertung der Partei jedoch ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich wurde,
nicht jedoch, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und
Beweismittel handelt. Dieser Wiederaufnahmegrund ermaéglicht nicht die neuerliche Aufrollung eines abgeschlossenen
Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren hdtten vorgebracht werden kénnen. Der
Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein
Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieRenden
Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Eine in einem anderen Verfahren geduf3erte Rechtsansicht kann niemals
einen solchen Wiederaufnahmegrund darstellen. Auch das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behdrde vorgelegen
seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung (vgl. VwGH 30.11.2022, Ra 2022/09/0109,
mwN).Tatsachen und Beweismittel iSd Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG kénnen nur dann einen Grund fur
die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens bereits vorhanden waren und deren Verwertung der Partei jedoch ohne ihr Verschulden erst
nachtraglich méglich wurde, nicht jedoch, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt. Dieser Wiederaufnahmegrund ermdéglicht nicht die neuerliche
Aufrollung eines abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren hatten vorgebracht
werden kénnen. Der Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von
vornherein nur ein Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren
abschlieBenden Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Eine in einem anderen Verfahren geduRerte
Rechtsansicht kann niemals einen solchen Wiederaufnahmegrund darstellen. Auch das nachtragliche Erkennen, dass
im abgeschlossenen Verwaltungsverfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der
Behorde vorgelegen seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung vergleiche VwGH
30.11.2022, Ra 2022/09/0109, mwN).

GemaRk § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die
bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen
Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes flr neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht erst nach Abschluss
des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen (vgl. VwGH 20.05.2021, Ra 2021/21/0026,
mwN).Gemald Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und
Beweismittel (also solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt
wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit
des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fUr neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht erst
nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen vergleiche VwGH
20.05.2021, Ra 2021/21/0026, mwN).

Ungeachtet des Erfordernisses der Neuheit ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund nur dann tauglich, wenn es
nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte Eignung besitzt,
jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das Bundesverwaltungsgericht entweder die den Gegenstand des
Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum Ergebnis dieser Entscheidung fihrende
Beweiswirdigung tragend gestutzt hat (vgl. VwGH 30.09.2020, Ra 2020/01/0344, mwN).Ungeachtet des Erfordernisses
der Neuheit ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund nur dann tauglich, wenn es nach seinem objektiven Inhalt
und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu
ziehen, auf welche das Bundesverwaltungsgericht entweder die den Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens
bildende Entscheidung oder zumindest die zum Ergebnis dieser Entscheidung fihrende Beweiswirdigung tragend
gestutzt hat vergleiche VwGH 30.09.2020, Ra 2020/01/0344, mwN).

Die neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel dirfen ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
worden sein. Es ist zwar notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im
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wiederaufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist dartber hinaus auch erforderlich, dass
sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die
Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung
trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schliet somit den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (vgl.
VwWGH 14.12.2015, Ra 2015/09/0076, mwN).Die neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel dirfen ohne
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht worden sein. Es ist zwar notwendig, aber nicht ausreichend, dass die
Tatsachen (Beweismittel) im wiederaufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist darUber
hinaus auch erforderlich, dass sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht
werden konnten und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der
Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schlieBt somit den Rechtsanspruch auf
Wiederaufnahme des Verfahrens aus vergleiche VWGH 14.12.2015, Ra 2015/09/0076, mwN).

Eine Wiederaufnahme setzt nicht Gewissheit dartber voraus, dass die Entscheidung im wiederaufzunehmenden
Verfahren anders gelautet hatte. Fir die Bewilligung oder Verfligung der Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens genlgt es, dass diese Voraussetzung mit einiger Wahrscheinlichkeit zutrifft; ob sie
tatsachlich vorliegt, ist erst in dem wiederaufgenommenen Verfahren zu entscheiden. Sachverhaltsanderungen nach
Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens haben bei der Entscheidung Uber die Wiederaufnahme auRer
Betracht zu bleiben (vgl. VWGH 07.09.2005, 2003/08/0093, mwN; Hengstschlager/Leeb, AVG § 69 Rz 42 ff.; siehe dazu
weiters Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht9 [2011] Rz. 591, die in diesem Zusammenhang
von einem "hoheren Grad der Wahrscheinlichkeit" sprechen).Eine Wiederaufnahme setzt nicht Gewissheit dartber
voraus, dass die Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren anders gelautet hatte. Fir die Bewilligung oder
Verfligung der Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens genigt es, dass diese Voraussetzung
mit einiger Wahrscheinlichkeit zutrifft; ob sie tatsachlich vorliegt, ist erst in dem wiederaufgenommenen Verfahren zu
entscheiden. Sachverhaltsanderungen nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens haben bei der
Entscheidung Uber die Wiederaufnahme aulBer Betracht zu bleiben vergleiche VwGH 07.09.2005, 2003/08/0093, mwN;
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 42 ff; siehe dazu weiters Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9 [2011] Rz. 591, die in diesem Zusammenhang von einem "hdéheren Grad der
Wahrscheinlichkeit" sprechen).

Der Wiederaufnahmewerber hat den Grund, auf den sich das Wiederaufnahmebegehren stiitzt, in seinem Antrag aus
eigenem Antrieb konkretisiert und schlissig darzulegen. Sein Antrag kann nur dann zur Wiederaufnahme fihren,
wenn er Tatsachen vorbringt, auf die mit hoher Wahrscheinlichkeit zutrifft, dass sie im wiederaufzunehmenden
Verfahren zu einem anderen Bescheid gefUhrt hatten (vgl. VwGH 01.03.2022, Ra 2021/11/0023, mwN).Der
Wiederaufnahmewerber hat den Grund, auf den sich das Wiederaufnahmebegehren stitzt, in seinem Antrag aus
eigenem Antrieb konkretisiert und schlissig darzulegen. Sein Antrag kann nur dann zur Wiederaufnahme fihren,
wenn er Tatsachen vorbringt, auf die mit hoher Wahrscheinlichkeit zutrifft, dass sie im wiederaufzunehmenden
Verfahren zu einem anderen Bescheid gefuihrt hatten vergleiche VwWGH 01.03.2022, Ra 2021/11/0023, mwN).

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:
3.2.1. Rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren:

Hier liegt ein durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.07.2024, ZI. 1405 2248269-3/3E, rechtskraftig
abgeschlossenes  (Folge-)verfahren vor. Das Erkenntnis wurde der gewillkirten Vertretung des
Wiederaufnahmewerbers (BBU) sowie dem BFA am 04.07.2024 zugestellt. Der Wiederaufnahmewerber begehrt die
Wiederaufnahme dieses abgeschlossenen Verfahrens.

3.2.2. Behauptete Wiederaufnahmegrinde:

Gemal § 32 Abs. 2 VWGVG ist ein Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hatte.Gemal} Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG ist ein Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hatte.

Fallgegenstandlich wird aufgrund der Aktenlage nicht in Zweifel gezogen, dass der Wiederaufnahmewerber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme gemaR & 32 Abs. 2 VWGVG binnen zwei Wochen ab Kenntnis
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des Wiederaufnahmegrundes, somit rechtzeitig, beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht hat.Fallgegenstandlich
wird aufgrund der Aktenlage nicht in Zweifel gezogen, dass der Wiederaufnahmewerber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme gemaRd Paragraph 32, Absatz 2, VwWGVG binnen zwei Wochen
ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes, somit rechtzeitig, beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht hat.

Der Wiederaufnahmewerber stutzt sich auf8 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG, wonach neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorgekommen waren, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs
anderslautendes Erkenntnis herbeigefliihrt hatten.Der Wiederaufnahmewerber stitzt sich auf Paragraph 32, Absatz
eins, Ziffer 2, VwWGVG, wonach neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen waren, die im Verfahren ohne
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefuhrt
hatten.

Als neues Beweismittel legte der Wiederaufnahmewerber im Antrag vom 19.07.2024 ein einseitiges arabisches
Schriftstiick in Kopie vor. Der Antrag flhrt dazu aus, dass diese Urkunde folgenden Sachverhalt bestatige (Antrag vom
19.07.2024, S 4):

WA hat sein Heimatland aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung durch Private und mangelnder Schutzfahigkeit
bzw. Schutzwilligkeit seines Heimatlandes sowie mangels einer tauglichen innerstaatlichen Fluchtalternative verlassen.
Der WA war fruher ein ,Freiwilliger” - also er arbeitete fir die Regierung und sorgte fur Ordnung und Sicherheit. Als die
Regierung gesturzt wurde, beendete er diese Tatigkeit. Zwischenzeitlich sind Milizen in der Regierung und Gben die
staatliche Macht aus. Diese Milizen verfolgen den WA und bedrohten ihn, aufgrund seiner Tatigkeit fur die vorherige
Regierung. Einige seiner Arbeitskollegen wurden von diesen Milizen getotet, verschleppt und gefoltert. Der WA wurde
von ihnen festgenommen und in Gefangenschaft gehalten. Dort musste er miterleben, wie seine Mitgefangenen zu
Tode gefoltert wurden. Gegen Bezahlung einer Kaution wurde der WA aus der Haft entlassen. Daraufhin flichtete der
WA und verliel3 seine Heimat, da er staatlicher Verfolgung ausgesetzt ist und ihm der Tod droht. Zunachst ging der BF
nach Tunesien und lebte langere Zeit dort. Als er flr einen Tag zurlick ging um einen Pass ausstellen zu lassen,
merkten dies seine Verfolger und suchten die Heimat des WA auf. Das Haus des WA und seiner Familie wurde
attackiert, sodass seine Mutter aus Angst einen Herzinfarkt erlitt. Die Verfolgung des WA ist nach wie vor aktuell, da die
Verfolger immer noch hinter ihm her sind und ihn téten wollen.”

Ware das BVwG in Kenntnis von der vorliegenden Urkunde gewesen, ware es zum Schluss gekommen, dass ein neues
Element iSd Art 40 der Verfahrens-Richtlinie (RL 2013/32/EU) vorliegt, das geeignet sei, eine andere Entscheidung in der
Hauptsache herbeizufihren.Ware das BVwG in Kenntnis von der vorliegenden Urkunde gewesen, ware es zum Schluss
gekommen, dass ein neues Element iSd Artikel 40, der Verfahrens-Richtlinie (RL 2013/32/EU) vorliegt, das geeignet sei,
eine andere Entscheidung in der Hauptsache herbeizufihren.

GemaR der vom Bundesverwaltungsgericht in Auftrag gegebenen Ubersetzung (0OZ 3) datiert das vorgelegte Schreiben
vom 12.06.2024. Das wiederaufzunehmende Verfahren endete mit Erkenntnis vom . Wenngleich der
Wiederaufnahmewerber im Wiederaufnahmeantrag geltend machte, das Schriftstiick erst am 03.07.2024 seiner
Rechtsvertretung Gbergeben zu haben und diese fiir die Prifung eines fremdsprachigen Dokuments mindestens 2 bis
4 Werktage bendtige und eine solche daher nicht mehr vor Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses erfolgen
habe kdnnen, unterlieR er es ganzlich zu erkldren, wie und wann er denn nunmehr zu der betreffenden Unterlage
gelangt sei. Aufgrund der Wichtigkeit und Dringlichkeit des Dokumentes fir den Wiederaufnahmewerber ist
anzunehmen, dass ihm dieses zeithah nach dessen Ausstellungsdatum Ubermittelt worden ist und hatte er dann
jedenfalls die Moglichkeit sowie ausreichend Zeit gehabt, dieses dem Bundesverwaltungsgericht im laufenden
Verfahren zu Ubermitteln. Das Dokument hatte somit bereits im Verfahren vor Erlassung der Entscheidung vom
04.07.2024 vorgelegt bzw. erwdhnt werden kénnen.

Nach § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits
zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in
einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie
sich auf "alte", d.h. nicht erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene, Tatsachen
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beziehen (VwGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0197).Nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG rechtfertigen neu
hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden
haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des
Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft
erscheinen lassen; gleiches gilt fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte", d.h. nicht erst nach
Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene, Tatsachen beziehen (VWGH 18.01.2017, Ra
2016/18/0197).

Auch bei Berucksichtigung dieses - nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - neu entstandenes Beweismittel,
das sich auf "alte", nicht ebenfalls erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene Tatsachen
bezieht (VvwGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0197), wirde dieses die Richtigkeit des im abgeschlossenen Asylfolgeverfahrens
angenommenen Sachverhaltes nicht in einem wesentlichen Punkt zweifelhaft erscheinen lassen.

Das nun vorgelegte Beweismittel dient zur Bescheinigung der Tatsache, dass der Wiederaufnahmewerber ,Freiwilliger”
der libyschen Regierung gewesen sei und deshalb verfolgt worden sei. Das Vorbringen, in Libyen als ,Freiwilliger” tatig
und aufgrund dieser Tatigkeit einer individuellen Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein, wurde bereits mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.12.2021, der letzten meritorischen Asylentscheidung des BF, fir nicht
glaubhaft befunden und wurden zwei Folgeantrdge, in welchen sich der BF erneut auf diese Fluchtgrinde bezog,
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

DarlUber hinaus handelt es sich bei dem vorgelegten Schriftstick lediglich um eine Kopie, das Original wurde nicht
vorgelegt. Somit kann diesem Dokument auch keine besondere Beweiskraft zukommen.

Bei dem mit nunmehrigem Wiederaufnahmeantrag vorgelegten Schriftstlick handelt es sich somit um keine neue
Tatsache bzw. kein neues Beweismittel, das voraussichtlich ein im Hauptinhalt des jeweiligen Spruchs anderslautende
Erkenntnisse herbeifuhren kdnnte.

Da somit kein tauglicher Wiederaufnahmegrund geltend gemacht wurde, war dem Antrag auf Wiederaufnahme des
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024 zur GZ: 1405 2248269-3/3E rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens nicht stattzugeben, wobei der allgemeinen Systematik des VwWGVG folgend anzunehmen
ist, dass samtliche Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrage als selbststandige Erledigungen in Beschlussform zu
erfolgen haben (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, VWGVG, § 32, Anmerkung 13).Da somit kein tauglicher Wiederaufnahmegrund
geltend gemacht wurde, war dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
04.07.2024 zur GZ: 1405 2248269-3/3E rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nicht stattzugeben, wobei der
allgemeinen Systematik des VwGVG folgend anzunehmen ist, dass samtliche Entscheidungen Uber
Wiederaufnahmeantrage als selbststandige Erledigungen in Beschlussform zu erfolgen haben vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, VWGVG, Paragraph 32,, Anmerkung 13).

4. Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung:

Da die Sachlage aufgrund der Aktenlage geklart ist, konnte eine mundliche Erdrterung der Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben.
Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen
wlrden, dass sich das Gericht im Rahmen einer muindlichen Verhandlung einen persdnlichen Eindruck von der
Glaubwiurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft. Vielmehr sind die hier zu beantwortenden Fragen, ob ein
Wiederaufnahmegrund nach § 32 VwGVG vorliegt, rein rechtlicher NaturDa die Sachlage aufgrund der Aktenlage
geklart ist, konnte eine miuindliche Erdrterung der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben. Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es
erforderlich machen wuirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen personlichen
Eindruck von der Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft. Vielmehr sind die hier zu beantwortenden
Fragen, ob ein Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 32, VwGVG vorliegt, rein rechtlicher Natur.

Ein Verfahren Uber die Wiederaufnahme eines Verfahrens fallt auch nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts
oder von Art. 6 MRK, sodass einem Entfall der Verhandlung schon deshalb weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC
entgegenstehen (vgl. VWGH 23.03.2023, Ra 2023/07/0038, mwN).Ein Verfahren Uber die Wiederaufnahme eines
Verfahrens fallt auch nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts oder von Artikel 6, MRK, sodass einem Entfall
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der Verhandlung schon deshalb weder Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen vergleiche
VwGH 23.03.2023, Ra 2023/07/0038, mwN).

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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