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Entscheidungsdatum

27.09.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

=9 0 e N oA WD

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240927_W207_2293854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240927_W207_2293854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240927_W207_2293854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240927_W207_2293854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189

12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W207 2293854-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 10.06.2024, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und
die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 10.06.2024, OB: rémisch 40, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemda Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,

Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein in Osterreich aufhiltiger Staatsangehériger Syriens, stellte am 28.12.2023 beim
Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behorde bezeichnet) den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses, im Rahmen dessen er die Gesundheitseinschrankungen ,Sehbehinderung”

und ,Gehbehinderung” anfuhrte. Entsprechende Befunde legte er dem Antrag nicht bei.

Mit Schreiben vom 12.01.2024 ersuchte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer, binnen vier Wochen aktuelle

Befunde sowie ein Lichtbild nachzureichen.

Mit Eingabe vom 02.02.2024 legte der Beschwerdeflhrer drei Rontgenbefunde jeweils vom 22.12.2023 betreffend
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Becken, Knie links und Ellenbogen links sowie einen Befundbericht eines naher genannten Krankenhauses vom
30.01.2024, dieser betreffend eine Augenuntersuchung vom 30.01.2024 nach einer bei einem vor sieben Jahren bei
einem Autounfall in Syrien erlittenen Glassplitterverletzung, vor. Handschriftlich gab er darlber hinaus an, es gebe
auch Schmerzen im linken Hoden. Der linke Hoden sei in einem naher genannten Krankenhaus entfernt worden und
ein Teil des Hodens sei Ubriggeblieben. Diesbezlglich legte der Beschwerdefiihrer keine medizinischen Unterlagen vor.

Die belangte Behorde holte in der Folge Sachverstandigengutachten unter Anwendung der Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung aus den Fachgebieten der Augenheilkunde und der Allgemeinmedizin bzw. Unfallchirurgie
sowie eine auf diesen beiden Gutachten basierende Gesamtbeurteilung durch die beigezogene Facharztin fir
Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin ein.

Der Facharzt fur Augenheilkunde fihrte in seinem auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
06.05.2024 basierenden Sachverstandigengutachten vom 08.05.2024 - hier in den wesentlichen Teilen und in
anonymisierter Form wiedergegeben - Folgendes aus:

Anamnese:
? Zustand nach Silikonfullung nach Trauma am linken Auge
? Rechtes Auge beschwerdefrei

Derzeitige Beschwerden:
? Erblindung links

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
? -

Sozialanamnese:
? nicht gepruft

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): ? Befundbericht AKH Wien 30.1.2024
? Zustand nach Glassplitterverletzung vor 7 Jahren

? Silikondl Tamponade 2021, multiple Vor-OPs

? Visus: Rechts 1,0; links kleiner 0,1

Untersuchungsbefund:

Klinischer Status - Fachstatus:

? Visus:

? rechtes Auge: -1,25 + 1,0/90° = 1,0

? linkes Auge:HBW+

? Vordere Augenabschnitte: BH bds reizfrei, rechts HH klar, glatt, spiegelnd, links fere opake Stroma Narbe, VK

mitteltief, Ze-, Ty-, Pupillen: rechts RFZ, links Iridoddialyse, Linsen: rechts klar, links Aphakie/HKI?

? hintere Augenabschnitte: Rechts Papille randscharf, Makulaa und GefdRe altersentsprechend, Netzhaut
anliegend, links kein Einblick

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.



Gdb %

1

Zustand nach Trauma am linken Auge mit Erblindung fixer Rahmensatz
11.02.02

30

Gesamtgrad der Behinderung 30v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

keine

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Erstbegutachtung
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

X rémisch zehn

Dauerzustand

Die Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin fiihrte in ihrem auf Grundlage einer persénlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 11.04.2024 erstellten Sachverstandigengutachten vom 12.04.2024 - hier in
den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben - Folgendes aus:

Anamnese:

? Femoropat. Schmerzsyndrom linkes Kniegelenk

?

? Arthrose linker Ellenbogen links, kein Nachweis eines Radiuskdpfchens

Derzeitige Beschwerden:

? Fast komplette Sprachbarriere
? Schmerzen linkes Kniegelenk
5

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
? Fast komplette Sprachbarriere

Sozialanamnese:

? Fast komplette Sprachbarriere
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

? Rontgen Knie links 22.12.2023 (V.a. MHH Lasion li., femoropat.Schmerzsyndrom li. 1,4 cm grof3e spornférmige,
exophytische Lasion vom Cortex der medialen Tibiametaphyse ausgehend, am ehesten mit einem Osteochondrom
vereinbar. regulare Weite der Gelenkspalten bei glatter Begrenzung der Gelenksflachen)

? ? Rontgen Knie links 22.12.2023 (rémisch funf.a. MHH Lasion li., femoropat.Schmerzsyndrom li. 1,4 cm groRBe
spornformige, exophytische Lasion vom Cortex der medialen Tibiametaphyse ausgehend, am ehesten mit einem

Osteochondrom vereinbar. reguldre Weite der Gelenkspalten bei glatter Begrenzung der Gelenksflachen)
5

? Rontgen Ellenbogen links 22.12.2023 ( Kein Nachweis eines Radiuskoépfchens (lytisch destruiert? Operativ
reseziert? posttraumatische Veranderung? postentziindliche Veranderung?). Radiusstumpf auf Hohe der proximalen



Ulna. Multiple bis 1,7 cm groRRe Weichteilverkndcherungen an der zur wartenden Lokalisation des Radiuskdpfchens
sowie auch ventral des Ellbogengelenks. Das verbliebene mediale Ellenbogengelenk zeigt hohergradige

sekundararthrotische Veranderungen.)
?

? Rontgen Becken 22.12.2023 (Luxationsstellung der Symphyse, hier zeigen sich irreguldre Knochenanbauten sowie
Weichteilverknécherungen und irregulare

Knochenstruktur mit offenbar vorhandenen Bohrkanalen und 2 metalldichten Schrauben, in erster Linie als
posttraumatische/postoperative Veranderungen wertbar. Im Ubrigen reguldre Knochenstruktur. Im Ubrigen reguldre
Weite der Gelenkspalten bei glatter Begrenzung der Gelenksflachen der Huftgelenke und der SI-Gelenke.)

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

? gut,30 a
Erndhrungszustand:
? gut

GrolRe: cm Gewicht: kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

? Caput/Collum: klinisch unauffalliges HOor- und Sehvermdgen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig, Pupillen
rund, isocor. Halsvenen nicht gestaut.

? Thorax: symmetrisch.

? Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose.

? Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar.

? Integument: unauffallig

?

? Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

? Rechtshander. Der Schultergtirtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die

Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

? Ellbogen links: duRerlich anndahernd seitengleich, Beweglichkeit eingeschrankt, achsengerecht
? Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

? Aktive Beweglichkeit: Schultern frei, Ellbogengelenk rechts 0/0/140, links 0/20/130, Unterarmdrehung rechts
80/0/80, links 60/0/60, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind
uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und
Trophik unauffallig.

? Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfiihrbar.

?

? Becken und beide unteren Extremitaten:

? Freies Stehen sicher moglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand nicht vorgefiihrt.

? Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse.

? Beinlange nicht ident, links - 2 cm

? Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine trophischen Stérungen, die Sensibilitit wird als ungestort
angegeben.

? Kniegelenk links Bewegungsschmerzen sonst unauffallig

? Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

? Aktive Beweglichkeit: Hiften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
? Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.



? Wirbelsaule:

? Schultergurtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.

? MaRig Hartspann. Kein Klopfschmerz Gber der Wirbelsaule.
? Aktive Beweglichkeit:
? HWS: in allen Ebenen frei beweglich

? BWS/LWS: FBA: 10 cm, in allen Ebenen frei beweglich ? Lasegue bds. negativ.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

? Kommt selbstandig gehend mit Freizeitschuhen ohne Langenausgleich mit einer Unterarmstutzkriicke, das
Gangbild ist diskret links hinkend, insgesamt weitgehend harmonisch.

? Bewegungsabldufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen nicht eingeschrankt. Das Aus- und
Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status Psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Degenerative und posttraumatische Veranderungen des Stitz-und
Bewegungsapparates

Oberer Rahmensatz, da geringgradige radiologische Verdnderungen mit geringgradigen funktionellen
Einschrankungen vor allem im Bereich des linken Ellbogens und linken Kniegelenks, inkludiert Beinlangendifferenz von

2cm.
02.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Zustand nach Hodenentfernung: nicht befundbelegt

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
kein Vorgutachten vorliegend

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

?

Dauerzustand



Auf Grundlage der beiden vorgenannten Gutachten fiihrte die beigezogene Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Arztin
far Allgemeinmedizin in ihrer Gesamtbeurteilung vom 10.05.2024 - hier in den wesentlichen Teilen und in
anonymisierter Form wiedergegeben - schlie3lich Folgendes aus:

Auflistung der Diagnosen aus oa. Einzelgutachten zur Gesamtbeurteilung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Zustand nach Trauma am linken Auge mit Erblindung fixer Rahmensatz
11.02.02

30

2

Degenerative und posttraumatische Veranderungen des Stutz-und
Bewegungsapparates

Oberer Rahmensatz, da geringgradige radiologische Verdanderungen mit geringgradigen funktionellen
Einschrankungen vor allem im Bereich des linken Ellbogens und linken Kniegelenks, inkludiert Beinlangendifferenz von

2cm.
02.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhoht, da kein maf3gebliches unglnstiges Zusammenwirken vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Hodenentfernung: nicht befundbelegt
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
kein Vorgutachten vorliegend

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

?

Dauerzustand

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 10.05.2024 wurde der Beschwerdeflhrer Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Die eingeholten Gutachten vom 12.04.2024, vom 08.05.2024 und vom
10.05.2024 wurden dem Beschwerdefiihrer mit diesem Schreiben Ubermittelt. Dem Beschwerdefihrer wurde in



Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme abzugeben.

Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ist nicht aktenkundig.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 10.06.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 28.12.2023 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen, da er mit einem Grad der Behinderung von 30 % die
Voraussetzungen nicht erfllle. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass im Ermittlungsverfahren ein Gutachten eingeholt
worden sei, wonach der Grad der Behinderung 30 % betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Dem
Beschwerdefihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da
eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
nicht abgegangen werden kénnen. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt
und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden. Die eingeholten Sachverstandigengutachten
vom 12.04.2024, vom 08.05.2024 und vom 10.05.2024 wurden dem Beschwerdefiihrer als Beilagen zum Bescheid

abermals Ubermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14.06.2024 fristgerecht Beschwerde, in der er

Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen vollstandig wiedergegeben - ausfuhrte:

Ich bin auf meinem linken Auge komplett blind und habe keinerlei Sehfahigkeit auf diesem Auge. Aufgrund dieser
schweren Sehbehinderung bin ich rund um die Uhr auf die Betreuung durch meine Ehefrau angewiesen. Ich bendtige

sogar Unterstltzung bei alltdglichen Aktivitaten wie dem Gang zur Toilette.

Des Weiteren erlitt ich bei einem Sturz aus dem dritten Stock in Syrien erhebliche Verletzungen, die dazu fihrten, dass
ich meinen linken Hoden verlor. Diese Verletzung verursacht mir standige Schmerzen und beeintrachtigt mein

tagliches Leben erheblich.

Angesichts dieser schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen und meiner Abhangigkeit von einer
dauerhaften Betreuung durch meine Ehefrau bitte ich um eine gerechte und angemessene Begutachtung meines

Falles.

Ich danke lhnen im Voraus fur Ihre Unterstitzung und verbleibe
mit freundlichen GriRen,

Name und Unterschrift des Beschwerdefuhrers”

Der Beschwerde wurden keine weiteren medizinischen Unterlagen zum Beleg allfalliger weiterer beim

Beschwerdefihrer vorliegender Funktionseinschrankungen beigelegt.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt
am 18.06.2024 zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer brachte am 28.12.2023 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Beschwerdefihrer leidet unter folgenden objektivierten Funktionseinschrankungen:
1. Zustand nach Trauma am linken Auge mit Erblindung

2. Degenerative und posttraumatische Veranderungen des Stltz-und Bewegungsapparates; geringgradige
radiologische Veranderungen mit geringgradigen funktionellen Einschrankungen vor allem im Bereich des linken
Ellbogens und linken Kniegelenks; inkludiert ist eine Beinlangendifferenz von 2 cm.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt aktuell 30 v.H.



Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden Funktionseinschrankungen und deren Ausmald werden die
diesbezuglichen Beurteilungen in den oben wiedergegebenen Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten der
Augenheilkunde und der Allgemeinmedizin bzw. Unfallchirurgie sowie in der auf diesen beiden Gutachten basierenden
Gesamtbeurteilung durch die beigezogene Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin der
nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt. Die vorliegenden arztlichen Sachverstandigengutachten erweisen sich in

einer Zusammenschau als vollstandig und schlissig.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im 0Osterreichischen
Bundesgebiet ergibt sich aus den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen der Antragstellung,

bestatigt durch einen vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellung, dass beim Beschwerdefihrer zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt ein Grad der Behinderung von
30 v.H. vorliegt, griindet sich auf die wiedergegebenen, auf persénlichen Untersuchungen des Beschwerdefihrers und
auf den vom Beschwerdefuhrer im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen basierenden medizinischen
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Augenheilkunde vom 08.05.2024 und einer Facharztin fur
Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 12.04.2024 sowie auf die auf diesen beiden Gutachten
basierende Gesamtbeurteilung durch die beigezogene Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin
vom 10.05.2024.

In den vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten wird auf Grundlage persénlicher Untersuchungen des
Beschwerdefiihrers und unter Berucksichtigung samtlicher vom Beschwerdefiihrer im Verfahren vorgelegter
medizinischer Unterlagen auf die aktuellen Leiden des Beschwerdeflhrers und deren Ausmal schlissig und
nachvollziehbar eingegangen. Die diesbezlglich jeweils getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Anlage zur
Einschatzungsverordnung, basierend auf den im Rahmen der persdnlichen Untersuchungen erhobenen Befunden und
unter  Berulcksichtigung der vorgelegten medizinischen Unterlagen, entsprechen den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen.

Mit dem oben dargelegten Beschwerdevorbringen wird keine Rechtswidrigkeit der von den beigezogenen
medizinischen Sachverstandigengutachten in ihren Gutachten vorgenommenen einzelnen Einstufungen der
festgestellten Leiden ausreichend konkret und substantiiert behauptet und ist eine solche auch von Amts wegen nicht
ersichtlich. Diese von der belangten Behoérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten schlisseln -
unter konkreter Auflistung und BerUcksichtigung samtlicher vom Beschwerdefihrer im Verfahren vorgelegter
medizinischer Unterlagen - nachvollziehbar auf, welche Funktionseinschrankungen beim Beschwerdefuhrer vorliegen,
die voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden.

FUhrendes Leiden des Beschwerdefuhrers ist ein ,Zustand nach Trauma am linken Auge mit Erblindung”. Der von der
belangten Behdrde beigezogene Facharzt fur Augenheilkunde ordnete das Leiden in seinem Gutachten vom
08.05.2024 zutreffend dem fixen Rahmensatz der Positionsnummer 11.02.02 (,Erblindung oder Verlust eines Auges bei
komplikationsloser Prothetischer Versorgung”) der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Grad der
Behinderung von 30 v.H. zu. Fur das Vorliegen chronischer Komplikationen - welche allenfalls eine Einstufung unter
der Positionsnummer 11.02.03 (,Verlust eines Auges ohne oder mit Prothetischer Versorgung mit chronischen
Komplikationen”) mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 40 v.H. moglich erscheinen lieBen - haben sich im
Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben und wurden solche vom Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde nicht
behauptet, was auch fiir das Beschwerdevorbringen gilt, der Beschwerdeflhrer sei auf seinem linken Auge komplett
blind und habe keinerlei Sehfahigkeit auf diesem Auge, aufgrund dieser schweren Sehbehinderung sei er rund um die
Uhr auf die Betreuung durch seine Ehefrau angewiesen, er bendtige sogar Unterstlitzung bei alltdglichen Aktivitaten
wie dem Gang zur Toilette. In Anbetracht des fixen Rahmensatzes der herangezogenen Positionsnummer 11.02.02 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung ist daher eine héhere Einstufung des fiihrenden Leidens 1 nicht méglich.

Die dem Verfahren beigezogene Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin ordnete in ihrem
Sachverstandigengutachten vom 12.04.2024 die weitere beim Beschwerdefuhrer vorliegende Funktionseinschrankung
unter der Bezeichnung ,Degenerative und posttraumatische Veranderungen des StUtz-und Bewegungsapparates”



angesichts der geringgradigen radiologischen Veranderungen und der bei der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Statuserhebung festgestellten lediglich geringgradigen funktionellen
Einschrankungen vor allem im Bereich des linken Ellbogens und linken Kniegelenks und der Beinlangendifferenz von 2
cm zutreffend dem oberen Rahmensatz der Positionsnummer 02.02.01 (,Generalisierte Erkrankungen des
Bewegungsapparates - Mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades - Leichte Beschwerden mit geringer
Bewegungs- und Belastungseinschrankung”) der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu. Dieser Einstufung trat der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde im Ubrigen nicht konkret entgegen.

Was nun letztlich das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, der Beschwerdefiihrer habe bei einem Sturz aus dem
dritten Stock in Syrien erhebliche Verletzungen erlitten, die dazu gefihrt hatten, dass er seinen linken Hoden verloren
habe, diese Verletzung verursache ihm standige Schmerzen und beeintrachtige sein tagliches Leben erheblich, so ist
diesbezuglich zunachst darauf hinzuweisen, dass er dieses Leiden, das laut dem Beschwerdevorbringen sein tagliches
Leben erheblich beeintrachtige, im Rahmen seiner Antragstellung vom 18.12.2023 nicht erwahnte, sondern lediglich
.Sehbehinderung” und ,Gehbehinderung” anfihrte, was nicht fur standige Schmerzen und eine maligebliche
Beeintrachtigung des taglichen Lebens durch einen verlorenen linken Hoden ins Treffen gefiihrt werden kann. Dartber
hinaus aber wurde der Beschwerdefihrer bereits mit Schreiben der belangten Behérde vom 12.01.2024 ersucht,
aktuelle Befunde zum Beleg seiner Leiden nachzureichen. Zudem wird sowohl im Sachverstandigengutachten der
Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 12.04.2024 als auch in deren Gesamtbeurteilung
vom 10.05.2024 ausdrucklich darauf hingewiesen, dass ein ,Zustand nach Hodenentfernung” nicht befundbelegt sei
und ein solcher daher nicht eingestuft werden kénne. Diese Gutachten waren dem Beschwerdeflihrer bekannt, sie
wurden dem Beschwerdeflhrer sogar jeweils zweimal zur Kenntnisnahme und zur Stellungnahmemoglichkeit
Ubermittelt. Trotz Kenntnis des Umstandes, dass es diesbezuglich der Vorlage entsprechender medizinischer Befunde
beddrfte, legte der Beschwerdeflihrer aber im gesamten Verfahren keine Befunde vor, die geeignet gewesen waren,
eine Fehlbildung, eine Funktionseinschréankung oder den Verlust eines Hodens zu belegen, dies im Ubrigen auch nicht

im Rahmen der Beschwerde.

Unabhangig davon aber ware - bei hypothetischer Zugrundelegung des Vorliegens einer Fehlbildung, einer
Funktionseinschrankung oder des Verlustes eines Hodens beim Beschwerdefihrer - eine derartige
Funktionseinschrankung unter der Positionsnummer 08.02.03 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit dem fixen
Rahmensatz von (lediglich) 10 v.H. einzustufen, was auf den Gesamtgrad der Behinderung keinen erhéhenden Einfluss
hatte, haben doch gemalR3 § 3 Abs. 2 der Einschatzungsverordnung Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von
weniger als 20 v.H. bei der Ermittlung des Gesamtgrades auBer Betracht zu bleiben haben, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.Unabhangig davon aber wdre - bei hypothetischer Zugrundelegung des
Vorliegens einer Fehlbildung, einer Funktionseinschrankung oder des Verlustes eines Hodens beim Beschwerdefthrer
- eine derartige Funktionseinschrankung unter der Positionsnummer 08.02.03 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit dem fixen Rahmensatz von (lediglich) 10 v.H. einzustufen, was auf den Gesamtgrad der
Behinderung keinen erhéhenden Einfluss hatte, haben doch gemdlR Paragraph 3, Absatz 2, der
Einschatzungsverordnung Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 v.H. bei der Ermittlung des
Gesamtgrades aul3er Betracht zu bleiben haben, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit
einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Im Zusammenhang mit der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist auch die gegenstandlich eingeholte
Gesamtbeurteilung vom 10.05.2024 nicht zu beanstanden, wenn sie ein maligebliches unglnstiges funktionelles
Zusammenwirken der vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - in dem Sinne, dass sich eine
Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt - oder das Vorliegen zweier oder mehrerer
Funktionsbeeintrachtigungen, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren, im Sinne des §
3 Abs. 3 und 4 der Einschatzungsverordnung nicht gegeben sieht. Die beigezogene Gutachterin fihrte in diesem
Zusammenhang nachvollziehbar aus, dass das fihrende Leiden 1 durch das Leiden 2 nicht erhéht wird, da kein
mafgebliches unglnstiges Zusammenwirken vorliegt. Diesen Ausfiihrungen der arztlichen Sachverstandigen trat der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht entgegen. Im Zusammenhang mit der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung ist auch die gegenstandlich eingeholte Gesamtbeurteilung vom 10.05.2024 nicht zu beanstanden, wenn
sie ein mal3gebliches unglinstiges funktionelles Zusammenwirken der vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - in



dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt - oder das
Vorliegen zweier oder mehrerer Funktionsbeeintrachtigungen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren, im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3 und 4 der Einschatzungsverordnung nicht
gegeben sieht. Die beigezogene Gutachterin flhrte in diesem Zusammenhang nachvollziehbar aus, dass das fihrende
Leiden 1 durch das Leiden 2 nicht erhdht wird, da kein maR3gebliches ungunstiges Zusammenwirken vorliegt. Diesen
Ausfuhrungen der arztlichen Sachverstandigen trat der Beschwerdefihrer in der Beschwerde nicht entgegen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer in der - oben wiedergegebenen, in
deutscher Sprache verfassten - Beschwerde keinerlei Verstandnisprobleme geltend gemacht hat, die es ihm
mafgeblich erschwert hatten, seine Rechtsposition im Verfahren geltend zu machen.

Auf Grundlage der vom Beschwerdefuhrer im Verfahren vorgelegten Unterlagen und der persénlichen
Untersuchungen des Beschwerdeflihrers konnte somit gegenwartig kein hoherer Grad der Behinderung als 30 v.H.
objektiviert werden. Der Beschwerdefiihrer legte im gesamten Verfahren auch keine weiteren medizinischen
Unterlagen vor, die die vorgenommenen Einstufungen widerlegen oder diesen entgegenstehen wirden.

Der Beschwerdefuhrer ist daher den gegenstandlich eingeholten Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000,

Z1.2000/11/0093).Der Beschwerdefihrer ist daher den gegensténdlich eingeholten Sachverstandigengutachten im
Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist,
dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.06.2000,

Z1.2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur
Augenheilkunde vom 08.05.2024 und einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom
12.04.2024 sowie der auf diesen beiden Gutachten basierenden Gesamtbeurteilung durch die beigezogene Facharztin
fir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 10.05.2024. Diese medizinischen Sachverstdndigengutachten
werden daher in freier Beweiswurdigung der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn ,8 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
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5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der

Einschatzungsverordnung (

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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