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Entscheidungsdatum

01.10.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W133 2293385-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
15.05.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien, vom 15.05.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer war Inhaber eines bis 30.06.2024 befristeten Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad
der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) und der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”. Ebenso war der
Beschwerdefiihrer Inhaber eines befristeten Ausweises gemaR § 29b Stral3enverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fur
Menschen mit Behinderungen).Der Beschwerdefuhrer war Inhaber eines bis 30.06.2024 befristeten Behindertenpasses
mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) und der Zusatzeintragung ,,Unzumutbarkeit
der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”.
Ebenso war der Beschwerdefihrer Inhaber eines befristeten Ausweises gemadall Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen).

Aufgrund des nahenden Ablaufes seines befristeten Behindertenpasses und seines befristeten Parkausweises gemafi3$
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29b StVO stellte der Beschwerdefiihrer am 12.02.2024, eingelangt am 19.02.2024, beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien (in der Folge auch als ,belangte Behorde” bezeichnet) - unter Vorlage medizinischer Unterlagen und
eines mit 14.02.2014 datierten Begleitschreibens (Anm.: gemeint ist wohl 14.02.2024) - einen Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemald 8 29b StVO 1960 (Parkausweis fur Menschen mit Behinderung), der entsprechend dem vom
Beschwerdefuhrer unterfertigten Antragsformular fir den - auf den Beschwerdefiihrer nach Ablauf seines befristeten
Behindertenpasses zutreffenden - Fall, dass er nicht Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
LsUnzumutbarkeit der Benitzung o&ffentlicher Verkehrsmittel” verfigt, auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt. Im
Begleitschreiben zur Antragstellung wurde ausgefihrt, dass sich sein Gesundheitszustand, vor allem seine nicht
therapierbare bzw. chronische Diarrhoe nicht gebessert, sondern eher verschlechtert habe und sich daran laut
Aussage seines behandelnden Arztes auch in Zukunft nichts @ndern werde. Aufgrund dessen ersuche er um eine
unbefristete Verlangerung seines Behindertenpasses und seiner ,Parkkarte”. Aufgrund des nahenden Ablaufes seines
befristeten Behindertenpasses und seines befristeten Parkausweises gemafR Paragraph 29 b, StVO stellte der
Beschwerdefiihrer am 12.02.2024, eingelangt am 19.02.2024, beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der
Folge auch als ,belangte Behoérde” bezeichnet) - unter Vorlage medizinischer Unterlagen und eines mit 14.02.2014
datierten Begleitschreibens Anmerkung, gemeint ist wohl 14.02.2024) - einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis fUr Menschen mit Behinderung), der entsprechend dem vom
Beschwerdefiihrer unterfertigten Antragsformular fur den - auf den Beschwerdefihrer nach Ablauf seines befristeten
Behindertenpasses zutreffenden - Fall, dass er nicht Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
LUnzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel” verflgt, auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt. Im
Begleitschreiben zur Antragstellung wurde ausgefihrt, dass sich sein Gesundheitszustand, vor allem seine nicht
therapierbare bzw. chronische Diarrhoe nicht gebessert, sondern eher verschlechtert habe und sich daran laut
Aussage seines behandelnden Arztes auch in Zukunft nichts @ndern werde. Aufgrund dessen ersuche er um eine
unbefristete Verlangerung seines Behindertenpasses und seiner ,Parkkarte”.

Die belangte Behorde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In diesem Gutachten vom 25.04.2024
wurden auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung die
Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Zustand nach Blasenkrebs op. (Urothelkarzinom der Harnblase) ED 03/2019
Heranziehung diese Position mit dem oberen Rahmensatz, da nach

Ablauf der Heilungsbewdhrung und ohne Hinweis auf Rezidiv, jedoch Neoblase
13.01.02

40

2

Vorhofflimmern

Heranziehung dieser Position, da Notwendigkeit einer medikamentésen Blutverdinnungsbehandlung. Unterer
Rahmensatz, da ohne signifikante Herabsetzung der Pumpfunktion.

05.02.01
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30

3

Diabetes mellitus

Heranziehung dieser Position mit einer Stufe Gber dem unteren
Rahmensatz, da unter Ozempictherapie befriedigende Stoffwechselsituation.
09.02.01

20

4

Hypertonie

fixer Rahmensatz

05.01.01

10

5

Funktionseinschrankung im Handgelenk geringen Grades

fixer Rahmensatz

02.06.20

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. (von Hundert)
eingeschatzt. Leiden 1 werde von den restlichen Leiden nicht weiter erhoht. Ein Reizdarmsyndrom sei nicht
ausreichend befundbelegt. Im Vergleich zu den Vorgutachten ergebe sich infolge funktioneller Verbesserung von
Leiden 1 eine Absenkung des Gesamtgrades der Behinderung um eine Stufe. Es liege ein Dauerzustand vor.

Mit Schreiben vom 25.04.2024 raumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein formliches Parteiengehor
gemalR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom selben Tag wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom 25.04.2024 raumte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer ein formliches Parteiengehdr gemald Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein.
Das Gutachten vom selben Tag wurde dem BeschwerdefUhrer als Beilage Ubermittelt.

Daraufhin brachte der Beschwerdefihrer am 03.05.2024, eingelangt am 07.05.2024, fristgerecht eine schriftliche
Stellungnahme ein. In dieser fihrte er im Wesentlichen aus, dass ihm damals die Zusatzeintragung in den
Behindertenpass aufgrund seiner nicht therapierbaren chronischen Diarrhoe genehmigt worden sei. Da sich sein
Gesundheitszustand seit August 2022 nicht gebessert habe sei es fur ihn unzumutbar, die 6ffentlichen Verkehrsmittel
zu benutzen. Er ersuche abermals hoflich um eine Verlangerung seines Parkausweises. Der Stellungnahme legte er ein
arztliches Schreiben vom 02.05.2024 bei.

Infolgedessen beauftragte die belangte Behdrde den bereits befassten Gutachter um eine erganzende Stellungnahme.
In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 14.05.2024 fiihrte er aus, dass ein Zustand nach Clostridieninfektion mit
berichteter Durchfallneigung, bei erhohter Stuhlfrequenz, vorliege. Diese Symptomatik kdnne zu episodischen
Unannehmlichkeiten im Tagesablauf fihren, sei jedoch, mangels einer héhergradigen Stuhlinkontinenz, nicht geeignet
eine dauernde, erhebliche Erschwernis der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ausreichend zu begriinden.

Mit Bescheid vom 15.05.2024 wies die belangte Behtdrde den Antrag des Beschwerdefiuihrers vom 19.02.2024 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da er mit dem
festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfille. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Da die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet gewesen seien eine Anderung der urspriinglichen Einschitzung zu bewirken, kénne
vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden. Das Gutachten vom 25.04.2024 und die
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Stellungnahme vom 14.05.2024 wurden dem Beschwerdefihrer als Beilagen Gbermittelt.Mit Bescheid vom 15.05.2024
wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 19.02.2024 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da er mit dem
festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfille. In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Da die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet gewesen seien eine Anderung der urspringlichen Einschatzung zu bewirken, kénne
vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden. Das Gutachten vom 25.04.2024 und die
Stellungnahme vom 14.05.2024 wurden dem Beschwerdeflhrer als Beilagen Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 28.05.2024 (Datum des Einlangens) erhob der Beschwerdeflihrer - unter Vorlage medizinischer
Unterlagen - fristgerecht eine Beschwerde. Darin fihrte er abermals aus, dass sich sein Gesundheitszustand seit 2022
nicht gebessert, sondern verschlechtert habe. Bei der letzten Untersuchung sei der Gutachter in keiner Weise auf sein
eigentliches Leiden eingegangen. In der 10-minutigen Untersuchung sei lediglich kontrolliert worden, ob er mit seinem
Finger zur Nase und zu seinen Zehen komme und ob er seine Handgelenke drehen kénne, das habe aber nichts mit
seinem unkontrollierten Durchfall zu tun. Er glaube, dass lediglich seine Arzte seinen eigentlichen Gesundheitszustand
einschatzen kénnen wirden. Er sei auch bereits zweimal in der StraBenbahn aufgrund eines Geruches angepdbelt
worden. Er leide wirklich sehr unter diesen Umstdnden und ersuche hoflichst um eine zumindest zweijahrige
Verlangerung des Parkausweises.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 10.06.2024, eingelangt am 11.06.2024, die Beschwerde
und den Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Am 10.09.2024 ersuchte der Beschwerdefihrer telefonisch beim Bundesverwaltungsgericht um Bearbeitung seines
Verfahrens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer war Inhaber eines bis 30.06.2024 befristeten Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad
der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) und der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”. Ebenso war der
Beschwerdefiihrer Inhaber eines befristeten Ausweises gemal § 29b Strallenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fur
Menschen mit Behinderungen).Der Beschwerdeflhrer war Inhaber eines bis 30.06.2024 befristeten Behindertenpasses
mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) und der Zusatzeintragung ,,Unzumutbarkeit
der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”.
Ebenso war der Beschwerdefihrer Inhaber eines befristeten Ausweises gemall Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen).

Aufgrund des nahenden Ablaufes seines befristeten Behindertenpasses und seines befristeten Parkausweises gemali§
29b StVO stellte der Beschwerdefiihrer am 19.02.2024 (Datum des Einlangens) bei der belangte Behdrde einen Antrag
auf Ausstellung eines Ausweises gemal3§ 29b StVO 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung), der
entsprechend dem vom Beschwerdeflhrer unterfertigten Antragsformular fir den - auf den Beschwerdefiihrer nach
Ablauf seines befristeten Behindertenpasses zutreffenden - Fall, dass er nicht tber einen Behindertenpass mit der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” verflgt, auch als Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt.Aufgrund
des nahenden Ablaufes seines befristeten Behindertenpasses und seines befristeten Parkausweises gemal Paragraph
29 b, StVO stellte der Beschwerdefiihrer am 19.02.2024 (Datum des Einlangens) bei der belangte Behdrde einen Antrag
auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung), der
entsprechend dem vom Beschwerdeflhrer unterfertigten Antragsformular fur den - auf den Beschwerdefiihrer nach
Ablauf seines befristeten Behindertenpasses zutreffenden - Fall, dass er nicht tber einen Behindertenpass mit der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” verfiigt, auch als Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
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Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

1. Zustand nach Blasenkrebs op. (Urothelkarzinom der Harnblase) ED 03/2019 (Ablauf der Heilungsbewahrung
ohne Hinweis auf Rezidiv, Neoblase), Zustand nach Clostridieninfektion mit Durchfallneigung;

2. Vorhofflimmern (Notwendigkeit einer medikamentésen Blutverdiinnungsbehandlung, ohne signifikante
Herabsetzung der Pumpfunktion);

3.  Diabetes mellitus (unter Ozempic-Therapie befriedigende Stoffwechselsituation);
4. Hypertonie;
5. Funktionseinschrankung im Handgelenk geringen Grades.

Das fuhrende Leiden 1 wird von Leiden 2 und 3 aufgrund fehlender wechselseitiger Leidensbeeinflussung nicht weiter
erhoht. Auch die Leiden 4 und 5 erhéhen das fuhrende Leiden, aufgrund ihrer geringen Relevanz, nicht weiter.

Im Vergleich zum Vorgutachten vom 08.06.2022 wird das Leiden 1 um eine Stufe gesenkt. Im Vergleich zum
Vorgutachten vom 20.12.2022 kommen die nunmehrigen Leiden 2 und 5 neu hinzu. Die vormaligen Leiden 2 und 3
sind im aktuellen Gutachten als Leiden 3 und 4 angefuhrt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt aktuell 40 v.H.
Es liegt ein Dauerzustand vor.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
medizinischer Diagnose, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden die
diesbezuglichen Beurteilungen im Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 25.04.2024
(samt erganzender Stellungnahme vom 14.05.2024) der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Unter Berucksichtigung der dem Gericht vorliegenden medizinischen Befunde und der Untersuchungsergebnisse ist
eine hohere Einschatzung der festgestellten Leidenszustdnde zum Entscheidungszeitpunkt nicht maglich.
Diesbezuglich wird auch auf die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung und der rechtlichen Beurteilung

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
im Inland ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und seinen eigenen Angaben bei der Antragstellung;
konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz bzw. gewthnlichen Aufenthalt nicht im
Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behdérde ging vom Vorliegen dieser
Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem von der belangten Behtrde eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 25.04.2024 (samt erganzender Stellungnahme vom 14.05.2024). In diesem Gutachten
wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren AusmaR vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, welche auf den im Rahmen personlicher
Untersuchungen erhobenen Befunden basieren, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
(diesbezuglich wird auch auf die oben auszugsweise wiedergegebenen Ausfihrungen im Gutachten verwiesen); die

Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und der befasste Sachverstandige hat sich im
Rahmen der Gutachtenserstellung auch damit auseinandergesetzt. Diese Beweismittel stehen nicht im Widerspruch
zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wurde kein hdheres Funktionsdefizit beschrieben, als
gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberucksichtigt

geblieben sind.

FUhrendes Leiden 1 des Beschwerdefuhrers ist ein ,Zustand nach Blasenkrebs op. (Urothelkarzinom der Harnblase) ED



03/2019 (Ablauf der Heilungsbewahrung ohne Hinweis auf Rezidiv, Neoblase), Zustand nach Clostridieninfektion mit
Durchfallneigung”. Der von der belangten Behérde beigezogene Arzt fur Allgemeinmedizin ordnete dieses Leiden
zutreffend der Positionsnummer 13.01.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu, welche entfernte Malignome
mit abgeschlossener adjuvanter Behandlung nach Abschluss der Heilungsbewdhrung betrifft. Auch die Zuordnung im
oberen Rahmensatz (,30 - 40 %: wenn mafgebliche Funktionseinschrankungen als Dauerzustand festgestellt werden;
besteht ein darlber hinausgehendes Defizit, so ist eine Einschatzung nach dem zutreffenden Organsystem
entsprechend dem funktionellen Defizit (physisch oder psychisch) vorzunehmen”) erweist sich in Anbetracht dessen,
dass nach Ablauf der Heilungsbewahrung kein Rezidiv aufgetreten ist, der Beschwerdefiihrer jedoch eine Neoblase
hat, als nachvollziehbar und rechtsrichtig. Die Heilungsbewahrung beginnt mit der Entfernung des Malignoms, bei
operativer Entfernung ist dies der Zeitpunkt der Operation, zu laufen und endet nach funf Jahren. Der
Beschwerdefiihrer wurde 2019 aufgrund seiner Blasenkrebserkrankung operiert, dabei wurde ihm die Harnblase
entfernt und eine lleum Neoblase eingesetzt. Die Heilungsbewahrung ist somit im Entscheidungszeitpunkt (2024)
abgelaufen. Eine hoéhere Einschatzung des Leidens ist aufgrund des bereits entfernten Malignoms und der
abgelaufenen Heilungsbewahrung somit nicht moéglich. Das fihrende Leiden 1 umfasst zudem auch maRgebliche
andere Funktionseinschrankungen, die durch dieses urspringliche Leiden ausgelést wurden, wie insbesondere den
beim BeschwerdefiUhrer festgestellten Zustand nach Clostridieninfektion mit berichteter Durchfallneigung bei erhdhter
Stuhlfrequenz.

Insofern der Beschwerdefiihrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 07.05.2024 (Datum des Einlangens)
vorbringt, dass sich sein Gesundheitszustand seit August 2022 hinsichtlich seiner nicht therapierbaren chronischen
Durchfallerkrankung nicht gebessert, sondern sogar verschlechtert habe und er noch immer unter
unkontrollierbarem, spontanen Durchfall leide, der im Minutentakt auftrete, ist folgendes auszufuhren:

Dem Sachverstandigengutachten vom 25.04.2024 ist im Unterpunkt ,Derzeitige Beschwerden” zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner personlichen Untersuchung am 09.04.2024 angab, dass er durch die vielen
Operationen im Jahr 2020 eine Clostridieninfektion mit starken Durchféllen erlitten, stark abgenommen und nur noch
67 Kilogramm gewogen habe. Seither sei sein Darm ganz durcheinander und deswegen brauche er auch Einlagen bzw.
Windelhosen, da ihm bei Stuhldrang sehr wenig Zeit bleibe, um auf die Toilette zu gehen. Im aktuellen
Untersuchungsbefund wurde ein Gewicht von 90 Kilogramm festgestellt, sodass bereits aus diesem Grund von einer
deutlichen Besserung des Darmzustandes ausgegangen werden kann. Zudem verabsaumte es der Beschwerdefiihrer
aktuelle Fachbefunde, bspw. aus dem Fachbereich der Gastroenterologie, die dokumentieren wirden, dass tatsachlich
keine Therapie zur weiteren Verbesserung des Stuhlmanagements genutzt werden kénnte, vorzulegen. Weiters legte
der Beschwerdeflihrer auch keine Befunde vor, die eine Verschlechterung seines Ernahrungszustandes oder eine
chronische Schleimhautveranderung belegen wiirden.

Festzuhalten ist des Weiteren, dass die Einschatzung des beigezogenen Sachverstandigen, dass ein Reizdarmsyndrom
keinen Grad der Behinderung erreicht, weil keine ausreichende Befund- oder Behandlungsdokumentation vorliegt,
ebenfalls nachvollziehbar und nicht zu beanstanden ist. Insbesondere legte der Beschwerdefiihrer im gesamten
Verfahren keine entsprechenden Befunde vor, die das Vorliegen belegen bzw. einen diesbezlglichen Therapiebedarf
feststellen wiirden. Im Patientenbrief der Klinik XXXX vom 30.11.2023 werden weder ein Reizdarmsyndrom noch eine
Diarrhoe und auch keine therapieresistente Diarrhoe daignostiziert. Auch bei der empfohlenen Medikation findet sich
kein Medikament, das gegen eine Diarrhoe verwendet werden kann. Die alleinige Bestatigung des den
Beschwerdefiihrer behandelnden Facharztes fur Urologie und seiner Haudrztin, dass er an einer ,therapieresistenten
chronischen Diarrhoe” leide, ohne nahere Begriindung und facharztliche Dokumentation, welche Behandlungen er mit
welchem Erfolg absolvierte, reicht nicht hin, das Gutachten zu entkraften.Festzuhalten ist des Weiteren, dass die
Einschatzung des beigezogenen Sachverstandigen, dass ein Reizdarmsyndrom keinen Grad der Behinderung erreicht,
weil keine ausreichende Befund- oder Behandlungsdokumentation vorliegt, ebenfalls nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden ist. Insbesondere legte der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren keine entsprechenden Befunde
vor, die das Vorliegen belegen bzw. einen diesbezlglichen Therapiebedarf feststellen wirden. Im Patientenbrief der
Klinik romisch 40 vom 30.11.2023 werden weder ein Reizdarmsyndrom noch eine Diarrhoe und auch keine
therapieresistente Diarrhoe daignostiziert. Auch bei der empfohlenen Medikation findet sich kein Medikament, das
gegen eine Diarrhoe verwendet werden kann. Die alleinige Bestatigung des den Beschwerdefiihrer behandelnden



Facharztes fur Urologie und seiner Haudrztin, dass er an einer ,therapieresistenten chronischen Diarrhoe” leide, ohne
nahere Begrindung und facharztliche Dokumentation, welche Behandlungen er mit welchem Erfolg absolvierte, reicht
nicht hin, das Gutachten zu entkraften.

Wenn der BeschwerdefUhrer in seiner schriftlichen Beschwerde vom 28.05.2024 weiters moniert, dass der Gutachter in
seiner 10-minttigen Untersuchung nicht auf sein eigentliches Leiden, die nicht therapierbare Diarrhoe eingegangen sei
und lediglich andere Korperstellen untersucht habe, ist anzumerken, dass dem Gutachten keineswegs eine
mangelhafte Untersuchung entnommen werden kann. Die Uberpriifung des klinischen Status ist fixer Bestandpunkt
der Gutachtenserstellung, womit der Gutachter unter anderem auch das Leiden 5 - ,Funktionseinschrankung im
Handgelenk geringen Grades” - feststellte. Auch die Dauer der Untersuchung belegt keine mangelnde Qualitat des
Gutachtens, zumal der Sachverstandige auf die derzeitigen Beschwerden und die vorgelegten medizinischen
Dokumente des BeschwerdeflUhrers detailliert einging.

Auch das Leiden 2 - ,Vorhofflimmern” - wurde durch den beigezogenen Sachverstandigen rechtsrichtig der
Positionsnummer 05.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet, welche eine leicht ausgepragte
Herzmuskelerkrankung betrifft. Die Einstufung des Leidens im unteren Rahmensatz (,30 %: Reduzierte
Linksventrikelfunktion im Ultraschall, ohne wesentliche Beschwerde") erweist sich aufgrund der Notwendigkeit einer
medikamentdsen Blutverdinnungsbehandlung und keiner signifikanten Herabsetzung der Pumpfunktion als
rechtsrichtig und nachvollziehbar. Dies lasst sich auch dem vorgelegten Patientenbrief einer ndher genannten Klinik
vom 30.11.2023 entnehmen (vgl. ,Diagnosen bei Entlassung: 148.9, Vorhofflimmern/-flattern, nicht ndher bezeichnet
[...] Tachykardes Vorhofflimmren - medikamentdse Konversion in SR; bekanntes paroxysmales Vorhofflimmern - OAK
mit Lixiana; minimale Mitralklappeninsuffizienz (03/19)"). Eine Einstufung dieses Leidens in einem héheren Rahmensatz
erscheint unter Gesamtwurdigung der vorgelegten Befunde, denen insbesondere keine deutliche Belastungsdyspnoe
zu entnehmen ist, nicht gerechtfertigt. Auch das Leiden 2 - ,Vorhofflimmern” - wurde durch den beigezogenen
Sachverstandigen rechtsrichtig der Positionsnummer 05.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet,
welche eine leicht ausgepragte Herzmuskelerkrankung betrifft. Die Einstufung des Leidens im unteren Rahmensatz
(,30 %: Reduzierte Linksventrikelfunktion im Ultraschall, ohne wesentliche Beschwerde”) erweist sich aufgrund der
Notwendigkeit einer medikamentdsen Blutverdiinnungsbehandlung und keiner signifikanten Herabsetzung der
Pumpfunktion als rechtsrichtig und nachvollziehbar. Dies lasst sich auch dem vorgelegten Patientenbrief einer naher
genannten Klinik vom 30.11.2023 entnehmen vergleiche ,Diagnosen bei Entlassung: 148.9, Vorhofflimmern/-flattern,
nicht naher bezeichnet [...] Tachykardes Vorhofflimmren - medikament®se Konversion in SR; bekanntes paroxysmales
Vorhofflimmern - OAK mit Lixiana; minimale Mitralklappeninsuffizienz (03/19)"). Eine Einstufung dieses Leidens in
einem hoheren Rahmensatz erscheint unter Gesamtwurdigung der vorgelegten Befunde, denen insbesondere keine
deutliche Belastungsdyspnoe zu entnehmen ist, nicht gerechtfertigt.

Der Gutachter ordnete auch das Leiden 3 - ,Diabetes mellitus” (ehemaliges Leiden 2) -nachvollziehbar und
rechtsrichtig der Positionsnummer 09.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu, welche nicht
insulinpflichtiger Diabetes mellitus betrifft. Die Zuordnung im mittleren Rahmensatz (,20-30 %: Je nach Ausmal3 der
medikamentdsen Therapie und des HbA1c Wertes") erweist sich in Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefuhrer
unter einer Therapie mit dem Medikament Ozempic eine befriedigende Stoffwechselsituation vorweist, ebenfalls als
nachvollziehbar. Auch dem bereits zitierten Patientenbrief vom 30.11.2023 lasst sich entnehmen, dass beim
Beschwerdefihrer ,E11.9, Typ-ll-Diabetes, ohne Komplikationen” diagnostiziert wurde.

Des Weiteren wurde auch das Leiden 4 - ,Hypertonie” (ehemaliges Leiden 3) - durch den beigezogenen
Sachverstandigen rechtsrichtig der Positionsnummer 05.01.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet,
welche eine ,Leichte Hypertonie” betrifft und mit einem fixen Rahmensatz von 10 v.H. bewertet ist. Auch im
Vorgutachten wurde als Leiden 3 eine ,Leichte Hypertonie” - aufgrund des damaligen Verfahrensgegenstandes (Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”) keiner Positionsnummer zugeordnet - festgestellt. Eine hohere
Einschatzung des gegenstandlichen Leidens, entsprechend einer Heranziehung der mit ,MaRige Hypertonie”
bezeichneten Positionsnummer 05.01.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, erscheint, insbesondere unter
Berucksichtigung des vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Patientenbriefes vom 30.11.2023 mit der Diagnose ,I110,
Essentielle (primare) Hypertonie, Bluthochdruck”, als nicht gerechtfertigt.

Der Gutachter ordnete schlieBlich auch das neu hinzugekommene Leiden 5 - ,Funktionseinschrankung im Handgelenk



geringen Grades” - nachvollziehbar und rechtsrichtig der Positionsnummer 02.06.20 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung zu, welche eine geringgradige einseitige Funktionseinschrankung des Handgelenks betrifft
und mit einem fixen Richtsatz von 10 v.H. bewertet ist. Unter Berlcksichtigung der im Rahmen der persénlichen
Untersuchung am 09.04.2024 festgestellten Narbe und endlagigen Einschrankung im rechten Handgelenk ist die
Einstufung nicht zu beanstanden ist (vgl. ,Hand- und Fingergelenke: re Handgelenk endlagig eingeschrankt, blande
Narbe nach Verplattungs OP, sonst keine signifikanten Funktionseinschrankungen, Feinmotorik und Fingerfertigkeit
altersentsprechend”).Der Gutachter ordnete schlielich auch das neu hinzugekommene Leiden 5 -
+Funktionseinschrankung im Handgelenk geringen Grades” - nachvollziehbar und rechtsrichtig der Positionsnummer
02.06.20 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu, welche eine geringgradige einseitige Funktionseinschrankung
des Handgelenks betrifft und mit einem fixen Richtsatz von 10 v.H. bewertet ist. Unter Berucksichtigung der im
Rahmen der personlichen Untersuchung am 09.04.2024 festgestellten Narbe und endlagigen Einschrankung im
rechten Handgelenk ist die Einstufung nicht zu beanstanden ist vergleiche ,Hand- und Fingergelenke: re Handgelenk
endlagig eingeschrankt, blande Narbe nach Verplattungs OP, sonst keine signifikanten Funktionseinschrankungen,
Feinmotorik und Fingerfertigkeit altersentsprechend").

Zudem wurden die Einstufungen der Leiden 2 bis 5 seitens des Beschwerdeflihrers nicht bestritten.

Das Sachverstandigengutachten vom 25.04.2024 ist auch nicht zu beanstanden, wenn es im Sinne des 8 3 Abs. 3 und 4
der Einschatzungsverordnung eine entscheidungswesentliche ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung in dem
Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirken wirde oder mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung
fihren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht. Das fUhrende Leiden 1 wird aufgrund fehlender
wechselseitiger Leidensbeeinflussung von den Leiden 2 und 3 nicht weiter erhdht. Die Leiden 4 und 5 erhéhen wegen
zu geringer Relevanz das fuhrende Leiden 1 nicht weiter. Auch diese Einstufung wurde seitens des Beschwerdefiihrers
ebenfalls nicht substantiiert bestritten. Das Sachverstandigengutachten vom 25.04.2024 ist auch nicht zu beanstanden,
wenn es im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3 und 4 der Einschatzungsverordnung eine entscheidungswesentliche
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine
andere besonders nachteilig auswirken wirde oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die
gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fiihren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben
sieht. Das fuhrende Leiden 1 wird aufgrund fehlender wechselseitiger Leidensbeeinflussung von den Leiden 2 und 3
nicht weiter erhéht. Die Leiden 4 und 5 erh6hen wegen zu geringer Relevanz das fihrende Leiden 1 nicht weiter. Auch
diese Einstufung wurde seitens des Beschwerdeflhrers ebenfalls nicht substantiiert bestritten.

Samtliche vom Beschwerdefihrer im Verfahren vorgebrachten medizinischen Unterlagen (Patientenbrief einer naher
genannten Klinik vom 30.11.2023, Arztbrief einer ndher genannten Arztin fir Allgemeinmedizin vom 12.02.2024, zwei
Arztbriefe eines naher genannten Facharztes fir Urologie vom 14.02.2024 und vom 02.05.2024) wurden im
Sachverstandigengutachten vom 25.04.2024 (samt erganzender Stellungnahme vom 14.05.2024) detailliert behandelt.

Hinsichtlich seiner Ausfuhrungen in seiner Antragstellung, seiner Stellungnahme als auch seiner schriftlichen
Beschwerde bezlglich der ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass wird auf die rechtliche Beurteilung

verwiesen.

Der Vollstandigkeitshalber ist der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seines Vorbringens wahrend seiner telefonischen
Urgenz vom 10.09.2024, dass er noch weitere Befunde von seinen behandelnden Arzten vorlegen kénne, auf die
Neuerungsbeschrankung des& 46 BBG hinzuweisen, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen.Der
Vollstandigkeitshalber ist der Beschwerdefihrer hinsichtlich seines Vorbringens wahrend seiner telefonischen Urgenz
vom 10.09.2024, dass er noch weitere Befunde von seinen behandelnden Arzten vorlegen kénne, auf die
Neuerungsbeschrankung des Paragraph 46, BBG hinzuweisen, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen.

Die Beurteilung des Arztes fir Allgemeinmedizin fir den nunmehr von ihm gewahlten Gesamtgrad der Behinderung
(40 v.H.) ist unter Berlcksichtigung der Art und Schwere der beim Beschwerdefihrer objektivierten Leiden schlUssig

und richtig.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46

Zusammenfassend ist daher vor dem Hintergrund der vorgelegten Befunde, sowie unter Berlcksichtigung der
Untersuchungsergebnisse, nicht ersichtlich, dass der Gutachter vom 25.04.2024 die Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefihrers tatsachenwidrig beurteilt hatte.

Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers ist somit im Ergebnis nicht geeignet, das vorliegende
Sachverstandigengutachten vom 25.04.2024 (samt erganzender Stellungnahme vom 14.05.2024) zu entkraften und
eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren. Der Beschwerdefiihrer ist dem Sachverstandigengutachten
auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass
seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch
frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000,
Z1.2000/11/0093).Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist somit im Ergebnis nicht geeignet, das vorliegende
Sachverstandigengutachten vom 25.04.2024 (samt erganzender Stellungnahme vom 14.05.2024) zu entkraften und
eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren. Der Beschwerdefiihrer ist dem Sachverstandigengutachten
auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass
seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch
frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 25.04.2024 (samt erganzender Stellungnahme vom
14.05.2024). Dieses wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990 in der
Fassung desBGBI. | Nr. 98/2024, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 98 aus 2024,, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
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Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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