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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde 1. des Dr. I, Rechtsanwalt in B, und 2. des K in B, vertreten durch den
Erstbeschwerdefuhrer, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 24. Janner 1994, ZI. 1b-525-
23/93, betreffend Bewilligung von AuRenlandungen und AuRRenabfligen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 3.035 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, daR den Beschwerdefiihrern die beantragte
Bewilligung fUr eine unbestimmte Anzahl von AuRenlandungen und -abfliige mit einem Amphibienflugzeug in der
Bregenzer Bucht des Bodensees nach & 9 Abs. 2 Luftfahrtgesetz, BGBI. Nr. 253/1957 (LFGQ), nicht erteilt werde. Zur
Begrundung fuhrt die belangte Behdrde aus, die Bewilligungswerber hatten einen Rechtsanspruch auf Erteilung der
Bewilligung, wenn nicht 6ffentliche Interessen entgegenstiinden. Dabei kamen insbesondere offentliche Interessen an
der Gewasserreinhaltung, an der Trinkwasserversorgung, an der Verkehrssicherheit (Schiffahrt, Schwimmer) sowie an
der Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen in Betracht. Um die 6ffentlichen Interessen und die Betroffenheit von
Anrainerstaaten im Sinne der von Osterreich eingegangenen vélkerrechtlichen Verpflichtungen zu kliren, habe die
belangte Behdrde eine Reihe von Stellen, u.a. auch die Bodenseeanrainerstaaten gehort. Die Internationale
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Schiffahrtskommission fir den Bodensee habe bei der 37. Sitzung am 28. und 29. Oktober 1992 den Beschlul3 gefal3t,
sich aufgrund der Gefdhrdung des Bodensees als einen der grof3ten Trinkwasserspeicher Europas und der Sicherheit
der Schiffahrt gegen die Zulassung von Wasserflugzeugen auf dem See auszusprechen. Der standige Ausschul3 der
Internationalen Bodenseekonferenz sei mit dem Antrag der Beschwerdefuhrer befal3t worden und habe die Meinung
vertreten, daf3 der BeschluB der Regierungschefs der Bodenseeldnder, sich grundsatzlich gegen die Erteilung von Start-
und Landeerlaubnis fur private Wasserflugzeuge auf dem Bodensee auszusprechen, aufrecht erhalten werden solle.
Die Konferenz der Regierungschefs der Bodenseeldander habe sich am 13. November 1992 in Lindau mit der
Problematik von Wasserflugzeugen befallt und gegen die Bewilligung von Starts und Landungen ausgesprochen, weil
diese den Bemuhungen zum Schutz des Trinkwassers zuwiderliefen und eine zuséatzliche Belastung fir die Umwelt
darstellten, die vorgesehene Einflhrung von Abgasvorschriften fiir Bootsmotoren unglaubwirdig machten, einen
unerwilinschten zusatzlichen Nutzungsdruck auf den Bodensee bewirkten und die Sicherheit der Schiffahrt
gefahrdeten. Die Osterreichischen Bundesbahnen, Geschiftseinheit Bodenseeschiffahrt, hatten darauf hingewiesen,
daB durch Wasserungen und Starts von Wasserflugzeugen die Schiffahrt sowohl im Kurs- als auch im
Sonderfahrtenverkehr beeintrachtigt werde und daR Wasserflugzeuge gemafl & 11.03 der Bodensee-Schiffahrts-
Ordnung den gleichen Verkehrsvorschriften unterworfen seien wie Schiffe, was bedeute, dal sie eine
Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h nicht Uberschreiten dirften. Durch die Bregenzer Bucht wirden die Wege der Kurs-
und Sonderschiffe verlaufen. Der nautisch-technische Sachverstandige des Amtes der Vorarlberger Landesregierung
habe vorgebracht, gegen die Zulassung von Wasserflugzeugen auf dem Bodensee spreche eine Vielzahl von Griinden,
wie insbesondere Emissionen, Verkehrstrennung, Geschwindigkeit und Verkehrsvorschriften. Zum Schutz des
Bodensees sei 1960 ein Staatsvertrag zwischen den Bodenseeanrainerlandern abgeschlossen worden, namlich das
Ubereinkommen (ber den Schutz des Bodensees gegen Verunreinigungen, BGBI. Nr. 289/1961. GemaR Art. 1 Abs. 3
dieses Abkommens sei Osterreich verpflichtet, den anderen Anliegerstaaten des Bodensees alle geplanten
Wassernutzungen, die die Reinhaltung des Bodensees beeintrachtigen kodnnten, mitzuteilen und erst nach
gemeinsamer Erorterung ausfihren zu lassen. Der Zusammenarbeit in diesen Angelegenheiten diene die
Internationale Gewasserschutzkommission fir den Bodensee, die in ihrer Sitzung am 18. und 19. Mai 1993 in
Rapperswil einhellig zur Uberzeugung gelangt sei, daR die Nutzung des Bodensees durch Wasserflugzeuge den
Bemihungen zur Reinhaltung des Bodensees vollig zuwiderlaufen wirde. Durch die Genehmigung wirde ein
Prazedenzfall geschaffen, der nicht absehbare Folgen fur die weitere Seebelastung nach sich ziehen kdnne. Angesichts
der wachsenden Besiedlungsdichte im Bodensee-Einzugsgebiet und der damit verbundenen Restbelastung des Sees
muRten alle vermeidbaren Belastungen verhindert werden. Es sei deshalb die Bodensee-Schiffahrts-Ordnung geandert
worden und es seien neue Abgasvorschriften fur Schiffsmotoren, die ab dem 1.1.1993 zugelassen werden, erlassen
worden (BGBI. Nr. 538/1991). Laut den vorgelegten Unterlagen und der Stellungnahme des maschinentechnischen
Sachverstandigen wirden von dem von den Beschwerdeflihrern beschriebenen Luftfahrzeug weitaus groRere
Abgasemissionen ausgestolRen als in dieser Verordnung festgelegt. Die Erteilung der Bewilligung wirde daher
Bemiihungen zur Reinhaltung des Bodensees als Trinkwasserspeicher zunichte machen. Uberdies sei der See ein
Erholungsgebiet von internationaler Bedeutung. Die Abteilung Umweltschutz im Amt der Vorarlberger
Landesregierung habe mitgeteilt, da3 die limnologischen und biologischen Bedingungen am Ufer aufgrund der starken
Inanspruchnahme des Bodensees durch die Vergnigungsschiffahrt nachteilig verandert worden seien. In der
Flachwasserzone seien bereits zahlreiche wichtige Lebensraume der Fische und Vogel entweder eingeschrankt oder
vernichtet worden. Jede weitere Inanspruchnahme des Bodensees durch Wasserfahrzeuge konne daher nicht mehr
geduldet werden. Bei der Landung eines Amphibienflugzeuges wirden zudem Schmierdle und Treibstoffreste ins
Wasser gelangen. SchlieBlich wiirden Flugzeuge Ubermaliig viel Ldrm verursachen, was den Naturgenul3 am Bodensee
massiv beeintrachtige. Die belangte Behdrde komme aufgrund dieser Ermittlungen zur Auffassung, dal3 der
beantragten Bewilligung bedeutende offentliche Interessen entgegenstiinden. Hiezu gehdrten das Interesse an der
Vermeidung von Larm durch Flugmotoren, insbesondere beim Flugzeugstart, und das Interesse an der Reinhaltung des
Bodensees, zumal die Mdglichkeit bestehe, dal Schmierdle und Treibstoffreste ins Wasser gelangten. Weiters
bertcksichtige die belangte Behorde die mit der beantragten Bewilligung verbundene Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit; Starts und Landungen von Wasserfahrzeugen wirden namlich ein nicht unerhebliches Risiko von
Kollisionen mit Wasserfahrzeugen und Schwimmern mit sich bringen. Da das beabsichtigte Start- und Landegebiet
nicht gesichert oder durch Seezeichen eingegrenzt sei und eine solche Sicherung wegen der GréRe des Gebietes kaum
moglich sei, kdnnten Schiffe nicht von diesem Gebiet ausgeschlossenwerden. Fir den Bodensee seien derzeit ca.
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50.000 Sportboote zugelassen, die insbesondere in der Zeit von Marz bis Oktober gewassert seien. In Anbetracht
dieser Verkehrsdichte wirden Starts und Landungen von Wasserflugzeugen - die Flugzeuge wdirden dabei
Geschwindigkeiten von Uber 40 km/h erreichen - ohne unverhdltnismaBig hohen Sicherungsaufwand erhebliche
Kollisionsgefahren mit sich bringen. Die Haufigkeit von Nebelwetterlagen am Bodensee wirde ebenfalls eine nicht
unerhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit mit sich bringen. Von Bedeutung sei auch, dall der Bodensee ein
Trinkwasserspeicher fir eine groRe Personenanzahl sei. Landungen und Starts von Wasserflugzeugen wirden zwar
angesichts der Vielzahl der sich auf dem See befindlichen Sportboote nur geringflgige Gefahren einer
Wasserverunreinigung mit sich bringen, aber doch ein neu hinzukommendes Gefahrenpotential darstellen. Weil mit
1.1.1993 Abgasvorschriften fur Schiffsmotoren fir den Bodensee eingeflihrt worden seien, laufe es dem &ffentlichen
Interesse auch zuwider, durch die Erteilung der beantragten Bewilligung vermeidbare, zusatzliche
Schadstoffbelastungen zuzulassen. SchlieBlich sei der Schutz der Anrainer und der Urlauber auf dem Bodensee vor
Larmemissionen durch Wasserflugzeuge von 6ffentlichem Interesse und héher zu werten als das private Interesse an
der Erlangung der Bewilligung. Es sei unzweifelhaft, dal beim Starten und Landen von Wasserflugzeugen ein hdherer
Gerauschpegel erreicht werde als bei Sportbooten. Die Beschwerdefiihrer verfolgten mit ihrem Antrag lediglich das
rein private Interesse an der Austbung des Flugsportes. Unter dem Aspekt des offentlichen Interesses sei es zudem
von Bedeutung, dal3 ein Hinwegsetzen Uber den BeschluB der Internationalen Gewasserschutzkommission vom 18.
und 19. Mai 1993 mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Belastungen in der internationalen Zusammenarbeit in der
Bodenseeregion filhren wiirde. Offentliche Interessen, die fiir die Erteilung der beantragten Bewilligung sprechen
wulrden, bestinden nicht. Da aber &ffentliche Interessen der beantragten Bewilligung entgegenstiinden, musse diese
versagt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR§& 9 Abs. 2 LFG ist fur Abflige und Landungen auBerhalb eines Flugplatzes (AuRenabflige und
AuBenlandungen), soweit es sich um Zivilluftfahrzeuge handelt, eine Bewilligung des Landeshauptmannes erforderlich.
Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn ¢ffentliche Interessen nicht entgegenstehen oder ein am AuBenabflug oder an der
AuBenlandung bestehendes 6ffentliches Interesse ein allenfalls entgegenstehendes &ffentliches Interesse Uberwiegt.

Ein Antragsteller hat somit einen Anspruch auf die Erteilung der Bewilligung, wenn seinem Vorhaben o&ffentliche
Interessen nicht entgegenstehen oder ein am Vorhaben bestehendes 6ffentliches Interesse Uberwiegt. Der Schutz der
Allgemeinheit vor Gefahren und stérenden Einwirkungen der Luftfahrt, zu denen auch die Hintanhaltung von
Gefédhrdungen und Belastigungen im Zusammenhang mit der Durchfihrung von AuRenabfligen und AuBenlandungen
gehért, liegt grundsatzlich im &ffentlichen Interesse (vgl. hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1992, ZI. 92/03/0014). Uberhaupt
stellt 8 9 Abs. 2 LFG auf die Berticksichtigung des gesamten Spektrums der in jedem Einzelfall in Betracht kommenden
offentlichen Interessen ab. Solcherart kdnnen auch die mit AuBenabfligen und AufRenlandungen verbundene
Larmbelastigung der Bevolkerung (vgl. hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1990, ZI.89/03/0253) sowie
Umweltschutziberlegungen (vgl. hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1991, ZI. 91/03/0064) Berucksichtigung finden.

Besonders in Erholungsgebieten werden Umweltschutzinteressen und wohlverstandene Fremdenverkehrsinteressen
gewichtige offentliche Interessen darstellen.

Im vorliegenden Fall treten die Beschwerdefiihrer der Feststellung der belangten Behdrde, dalR ein offentliches
Interesse fur die Erteilung der Bewilligung nicht besteht, nicht entgegen. Wie die Beschwerdeflhrer richtig erkennen,
ist daher relevant, ob die belangte Behorde zu Recht entgegenstehende 6ffentliche Interessen angenommen hat.

Die Beschwerdefihrer wenden ein, die Begrindung des angefochtenen Bescheides befasse sich mit
"Wasserflugzeugen", wahrend ihr Antrag ein Amphibienflugzeug betreffe. Dieser Unterschied sei bedeutsam, weil der
Pilot eines Amphibienflugzeuges nicht auf dem Wasser landen musse, wenn er beispielsweise erkenne, dal3 die
Landung im Bereich der vorgesehenen Wasserflache aus meteorologischen Griinden oder zufolge zahlreicher Boote
oder allfalliger Schwimmer unterlassen werden sollte. Dem ist entgegenzuhalten, dall die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid sowohl den Ausdruck "Amphibienflugzeug" als auch den Ausdruck "Wasserflugzeug"
verwendet. Aus der Bescheidbegriindung ergibt sich, dal3 die belangte Behorde unter "Wasserflugzeug" ein solches
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Luftfahrzeug versteht, das zumindest auch im Wasser landen kann. Da die Bescheidbegriindung in keiner Weise darauf
abstellt, da das Flugzeug, welches vom Antrag der Beschwerdefihrer erfal3t ist, ausschlieBlich auf dem Wasser
landen und starten werde, zeigt dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Andererseits zeigt dieses Vorbringen aber auf, da auch nach der Ansicht der Beschwerdefuhrer
Situationen eintreten kénnen, in denen die Landung des Flugzeuges auf der Wasserflache in Anbetracht von Booten
und Schwimmern bzw. wegen der Wettersituation "unterlassen werden sollte". Wahrend nun die belangte Behorde im
Ergebnis auch deshalb ein entgegenstehendes 6ffentliches Interesse angenommen hat, weil nicht Vorsorge getroffen
werden kann, dal3 unbeteiligte Dritte auf dem See derart von der Lande- bzw. Startflache ferngehalten werden
kénnen, dal3 sie nicht zu Schaden kommen, gehen die Beschwerdefuhrer davon aus, der Pilot konne in gefahrlichen
Situationen ohnedies von einer Landung im See Abstand nehmen. Damit verkennen die Beschwerdefihrer, dal sich
ihr Antrag auf eine unbestimmte Anzahl von Auf3enlandungen und AuBenabfligen erstreckt und nicht erkennbar ist,
unter welchen Voraussetzungen der Pilot eine Situation - so er sie Uberhaupt zur Ganze erkennen kann - als gefahrlich
ansieht. Der belangten Behdrde kann jedenfalls nicht entgegengetreten werden, wenn sie angenommen hat, dal3 die
Landung und der Start eines Flugzeuges auf dem See - u.a. auch wegen der dabei entwickelten Geschwindigkeit des
Flugzeuges - die Gefahr von Kollisionen mit den zahlreichen den See benultzenden Schiffen und Booten sowie den
Schwimmern herbeifihrten und daher dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherheit dieser Benutzer des Sees
zuwiderlaufen wurden. Da es fir diese Feststellung besonderer Fachkenntnisse nicht bedurfte, war die Behdrde auch
nicht nach 8 52 Abs. 1 AVG gehalten, einen Sachverstandigen beizuziehen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrer
kann aus dem Umstand, dalR der Bundesminister flr oOffentliche Wirtschaft und Verkehr als Oberste
Zivilluftfahrtbehorde in seiner mit Schreiben vom 2. Marz 1993 im gegenstandlichen Verfahren abgegebenen
Stellungnahme grundsatzlich keine Einwendungen gegen die Erteilung der Bewilligung nach § 9 Abs. 2 LFG erhoben
hat, nicht abgeleitet werden, dall die beantragten Malinahmen nicht eine Gefdhrdung der Sicherheit fur anderer
Benutzer des Sees mit sich bringen. Die genannte Stellungnahme beschrankt sich namlich auf die allgemeine rechtliche
Beurteilung des Antrages, ohne daR auf die Frage konkreter 6ffentlicher Interessen - diese festzustellen obliegt nach §
9 Abs. 2 LFG dem Landeshauptmann - eingegangen wird. Nicht zielfihrend ist auch der Einwand der
Beschwerdefiihrer, die Bodenseeschiffahrt beschranke sich auf die Zeit der Hochsaison von Mai bis Oktober, ergibt
sich doch aus ihrem Antrag in keiner Weise, dal3 sie nur auRerhalb dieses Zeitraumes Landungen und Abflige auf dem
See durchfiihren wollten.

Die Beschwerdeflhrer bringen weiters vor, das Flugzeug, das sie einzusetzen beabsichtigten, wiirde keinen stérenden
Larm erzeugen. Ein Flugzeug, welches stérenden Larm erzeuge, werde zum Luftverkehr gar nicht zugelassen und
kdénne auch an Land nicht betrieben werden. Im Ubrigen dirften Flugzeuge den Bodensee ohnedies in einer Hohe von
150 m Uberfliegen; die Larmentwicklung dieser Uberfliegenden Flugzeuge sei zufolge der Ausbreitung des Schallkegels
groRer als jene eines Amphibienflugzeuges, welches die 150 m Hdhe zwecks Landung oder Start kurzfristig durchfliege.
Mit diesem Vorbringen bestreiten die Beschwerdeflhrer nicht, daR das Amphibienflugzeug Larm entwickelt. Ohne
jegliche stichhaltige Begrindung bringen die Beschwerdeflhrer vor, dal3 dieser Larm nicht als "stérend" anzusehen
sei. Sollten sie damit meinen, die Larmentwicklung verstolRe nicht gegen gesetzliche Vorschriften, so bedeutet dies
noch keineswegs, dald sie nicht gegen ein offentliches Interesse am Schutz vor Larmemissionen verstof3t. Die
Beschwerdefiihrer bringen auch keine stichhaltigen Argumente gegen die Feststellung der belangen Behoérde vor, es
sei allgemein bekannt und bedirfe nicht eines Sachverstandigengutachtens, dal3 insbesondere der Start eines
Wasserflugzeuges Larm verursache.

Die Vermeidung von Larm liegt sowohl im Hinblick auf den Schutz der Anrainer als auch im Hinblick auf die
volkswirtschaftliche Bedeutung des Fremdenverkehrs im 6ffentlichen Interesse. Der belangten Behérde kann nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die AuRBenlandungen und AuBenabflige auf dem Bodensee im Hinblick auf die
Larmentwicklung als gegen offentliche Interessen verstoRend angesehen hat.

Bereits aus dem Gesichtspunkt der Gefdhrdung anderer Benutzer des Bodensees und aus dem Gesichtspunkt der
Larmentwicklung kann es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig erkennen, wenn die belangte Behorde
angenommen hat, daR 6ffentliche Interessen der Erteilung der beantragten Bewilligung entgegenstehen und daher
diese Bewilligung versagt hat. Ob die zusatzliche Bescheidbegriindung, wie etwa der Hinweis auf die Beeintrachtigung
des offentlichen Interesses an der Reinhaltung des Bodensees, den Bescheid zu stitzen vermdchten, kann daher
dahingestellt bleiben. Ebenfalls dahingestellt bleiben kann die Frage, ob im Rahmen der &ffentlichen Interessen auch
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die von der belangten Behdrde befurchteten Beeintrachtigungen der internationalen Zusammenarbeit durch eine
allfallig Erteilung der Bewilligung nach 8 9 Abs. 2 LFG Berucksichtigung finden durften. Der Umstand, daR die belangte
Behorde angenommen hat, die Genehmigung von Au3enlandungen und AuBenabfligen stelle einen Anwendungsfall
des Ubereinkommens (iber den Schutz des Bodensees gegen Verunreinigung zwischen der Republik Osterreich, dem
Land Baden-Wurttemberg, dem Freistaat Bayern und der Schweizerischen Eidgenossenschaft, BGBI. Nr. 289/1961, dar,
und - wie in diesem Abkommen vorgesehen - die Frage der Internationalen Gewdsserschutzkommission flr den
Bodensee vorgetragen hat, bildet entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer jedenfalls in keiner Weise einen Grund,
der iSd §8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG geeignet ware, die volle Unbefangenheit von Verwaltungsorganen in Zweifel zu ziehen. Mit
dem Vorbringen zur Befangenheit Ubersehen die Beschwerdeflihrer im Ubrigen, da nur ein Mensch als Organwalter,
nicht aber eine Behdrde einen Befangenheitstatbestand erfillen kann (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, Seite 92, zitierte hg. Judikatur).

Da somit die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt werden, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Antrag der Beschwerdeflhrer, die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof abzutreten, entbehrt der
gesetzlichen Grundlage.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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