jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/8/8 G315
2282234-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.08.2024

Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 853 heute
2. FPG 853 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG § 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
11. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

N

. FPG § 53 heute
2. FPG 853 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG 853 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 56/2018
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4. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG 8§ 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

11. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

G315 2282234-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin tber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Albanien, gegen Spruchpunkt V. des Bescheides
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2023, Zahl XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40
, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Albanien, gegen Spruchpunkt rémisch funf. des Bescheides des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2023, Zahl rémisch 40 zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides wird als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich,
vom 06.11.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswurdigen Grinden gemald §
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt ), gegen ihn gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm. § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal 8 46 FPG nach Albanien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.), gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist zur freiwilligen
Ausreise von vierzehn Tagen eingerdumt (Spruchpunkt IV.) und gegen den Beschwerdeflhrer gemaR 8 53 Abs. 1 iVm.
Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen (Spruchpunkt V.).1. Mit dem angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 06.11.2023 wurde
dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch
Il.), gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Albanien
zuldssig ist (Spruchpunkt romisch 1l1.), gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise
von vierzehn Tagen eingerdumt (Spruchpunkt rémisch IV.) und gegen den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen
(Spruchpunkt rémisch funf.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer am 19.09.2023 festgenommen und in
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weiterer Folge Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt worden sei. Mit Strafurteil vom 27.10.2023 sei der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Schlepperei zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 9 Monate
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt worden. Der Beschwerdeflhrer verbif3e derzeit
diese Freiheitsstrafe und erfllle mit seiner strafgerichtlichen Verurteilung den Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG. Die
Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner Lebensumstdnde sowie seiner familidren und privaten
AnknUpfungspunkte habe im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, um die von ihm
ausgehende schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 19.09.2023 festgenommen und in weiterer Folge Uber ihn
die Untersuchungshaft verhdngt worden sei. Mit Strafurteil vom 27.10.2023 sei der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens der Schlepperei zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 9 Monate bedingt auf eine Probezeit von
drei Jahren, rechtskraftig verurteilt worden. Der Beschwerdeflhrer verbiiRBe derzeit diese Freiheitsstrafe und erfille mit
seiner strafgerichtlichen Verurteilung den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG. Die
Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner Lebensumstdnde sowie seiner familidren und privaten
AnknUpfungspunkte habe im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, um die von ihm
ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Mit Verfahrensanordnung vom 02.11.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
far ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 02.11.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

Der angefochtene Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdefihrer durch persdnliche
Ubergabe am 10.11.2023 in der Justizanstalt zugestellt.

2. Es wurde eine Mitteilung zum Akt genommen, nach der der Beschwerdefihrer am 17.11.2023 aus der Strafhaft
bedingt entlassen werde.

3. Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 27.11.2023, beim Bundesamt am selben Tag einlangend,
erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht ausdricklich nur hinsichtlich des mit Spruchpunkt V. des gegenstandlichen
Bescheides gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen
Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes IV. (Einreiseverbot) [sic!] beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes
auf eine angemessene Dauer herabsetzen.3. Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 27.11.2023,
beim Bundesamt am selben Tag einlangend, erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht ausdricklich nur hinsichtlich
des mit Spruchpunkt réomisch finf. des gegenstandlichen Bescheides gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
moge der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch IV.
(Einreiseverbot) [sic!] beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes auf eine angemessene Dauer herabsetzen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass dem Beschwerdeflhrer zwar eine Stellungnahme bezUglich der
beabsichtigten Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gewdhrt worden sei,
eine mundliche Einvernahme durch die belangte Behdrde jedoch nicht stattgefunden habe und stelle dies einen
groben Verfahrensfehler dar. Zudem sei die Stellungnahme vor der rechtskraftigen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers erfolgt, weshalb sich dieser nicht zur mdglichen Verurteilung hatte dauBern kénnen. Zum
Einreiseverbot wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer seine Haftstrafe mittlerweile verbuRt habe, sich seiner
strafrechtlichen Verstof3e bewusst sei und diese auch bereue. Der Beschwerdefihrer werde auch freiwillig nach
Albanien ausreisen. Der belangten Behorde sei vorzuwerfen, dass sie keine Beurteilung des Persdnlichkeitsbildes des
Beschwerdefiihrers vorgenommen und die vermeintlich von ihm ausgehende Gefahr nicht im erforderlichen Ausmaf3
gepruft habe. Aufgrund des verspurten Haftlbels sei nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer weitere
Straftaten begehen werde. Insbesondere sei anzumerken, dass der Strafrahmen bei der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers nicht ausgeschopft worden sei, zumal er lediglich zu 12 Monaten, davon 9 Monate bedingt,
verurteilt worden sei und das erkennende Gericht diese Strafe als ausreichend befunden habe, um den
Beschwerdeflihrer von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Jedenfalls stehe ein Eireiseverbot mit der Dauer
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von 5 Jahren nicht im Verhaltnis zur verhangten Freiheitsstrafe.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem

Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt, wo sie am 01.12.2023 einlangten.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2024 wurde der Beschwerdeflihrer im Wege seiner
Rechtsvertretung aufgefordert, am Verfahren mitzuwirken und innerhalb einer Frist von einer Woche bestimmte
Fragen zu beantworten. Das Schreiben wurde am 27.05.2024 im elektronischen Rechtsverkehr hinterlegt und gilt mit

diesem Tag als zugestellt.
6. Mit Eingabe vom 27.05.2024 legte die BBU GmbH die Vollmacht vom 16.11.2023 zurtick.

7. Bis dato langte keine Stellungnahme oder eine sonstige Mitteilung des Beschwerdefiihrers oder seiner ehemaligen

Rechtsvertretung ein.

8. Das Bundesverwaltungsgericht holte in weiterer Folge eine den Beschwerdefihrer betreffende Haftauskunft der

Justizanstalt Linz ein. Das entsprechende Dokument langte am 18.06.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Nach einer Anfrage bei der Rechtsvertretung teilte diese mit, dass der Beschwerdefuhrer keine aktuelle
Zustelladresse hinterlassen habe. Auch an einer von ihm hinterlassenen E-Mailadresse kénne er von seiner Vertretung
nicht kontaktiert werden. Es war daher davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer kein Interesse am

gegenstandlichen Verfahren hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person, zum Aufenthalt und zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist albanischer Staatsangehoriger und wurde am XXXX in Albanien geboren (vgl. albanischer
Personalausweis, ldentitatsfeststellungen des Landesgerichtes fur Strafsachen Linz im Urteil vom 25.10.2023;
Beschwerdeschriftsatz vom 27.11.2023). Der Beschwerdefiihrer ist albanischer Staatsangehériger und wurde am
réomisch 40 in Albanien geboren vergleiche albanischer Personalausweis, |dentitatsfeststellungen des Landesgerichtes
fur Strafsachen Linz im Urteil vom 25.10.2023; Beschwerdeschriftsatz vom 27.11.2023).

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer an einer Erkrankung leidet. Ebenso kann nicht

festgestellt werden, dass er verheiratet ist und Kinder hat.

Der Beschwerdeflhrer reiste am 19.09.2023 in das Bundesgebiet ein, wo er am gleichen Tag wegen der Schleppung
von vier turkischen Staatsbirgern festgenommen wurde (vgl. Abschlussbericht der Landespolizeidirektion
Oberdsterreich vom 02.10.2023; Strafurteil vom 27.10.2023).Der Beschwerdeflhrer reiste am 19.09.2023 in das
Bundesgebiet ein, wo er am gleichen Tag wegen der Schleppung von vier turkischen Staatsburgern festgenommen
wurde vergleiche Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 02.10.2023; Strafurteil vom
27.10.2023).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich weder Uber einen Aufenthaltstitel oder ein sonstiges Aufenthaltsrecht (vgl.
Auszug aus dem Fremdenregister vom 18.06.2024). Er ging in Osterreich bisher keiner sozialversicherten
Erwerbstatigkeit nach und war - abgesehen von den Zeiten seiner Inhaftierung von 19.09.2023 bis 17.11.2023 in
Osterreich auch nicht mit einem Wohnsitz gemeldet (vgl. Auszug aus dem AJ-Weg vom 18.06.2023: ,kein identer Fall”
sowie aus dem Zentralen Melderegister jeweils vom 18.06.2024; Beschwerdeschriftsatz vom 27.11.2023).Der
Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich weder Uber einen Aufenthaltstitel oder ein sonstiges Aufenthaltsrecht
vergleiche Auszug aus dem Fremdenregister vom 18.06.2024). Er ging in Osterreich bisher keiner sozialversicherten
Erwerbstatigkeit nach und war - abgesehen von den Zeiten seiner Inhaftierung von 19.09.2023 bis 17.11.2023 in
Osterreich auch nicht mit einem Wohnsitz gemeldet vergleiche Auszug aus dem AJ-Weg vom 18.06.2023: ,kein identer
Fall” sowie aus dem Zentralen Melderegister jeweils vom 18.06.2024; Beschwerdeschriftsatz vom 27.11.2023).

Der Beschwerdefuhrer wirkt am Verfahren nicht mit. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer (iber nahe Verwandte in Osterreich verfiigt. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass er hier in
beruflicher, sozialer oder gesellschaftlicher Hinsicht integriert ist.



Der Beschwerdefiihrer verfligte in Osterreich Uber keine Anmeldebescheinigung (vgl. Fremdenregisterauszug vom
18.06.2024).Der Beschwerdefiihrer verfigte in Osterreich Uber keine Anmeldebescheinigung vergleiche
Fremdenregisterauszug vom 18.06.2024).

1.2. Zum strafbaren Verhalten des Beschwerdefiihrers:

1.2.1. Am 19.09.2023 wurde der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet festgenommen und Uber ihn in der Folge die
Untersuchungshaft verhangt (vgl. Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 02.10.2023,
Strafurteil vom 25.10.2023).1.2.1. Am 19.09.2023 wurde der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet festgenommen und
Uber ihn in der Folge die Untersuchungshaft verhangt vergleiche Abschlussbericht der Landespolizeidirektion
Oberdsterreich vom 02.10.2023, Strafurteil vom 25.10.2023).

1.2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Linz vom 27.10.2023, XXXX, [laut Strafregisterauszug sei das Urteil
am 25.10.2023 ergangen und am selben Tag rechtskraftig geworden], wurde der BeschwerdefUhrer wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs. 1 und 3 Z 2 FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten
verurteilt, wovon 9 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden. Ferner wurde ein
Bargeldbetrag von insgesamt EUR 474,92 fur verfallen erklart sowie ein Mobiltelefon konfisziert (vgl. aktenkundiges
Strafurteil vom 25.10.2023, Strafregisterauszug vom 18.06.2024).1.2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen
Linz vom 27.10.2023, rémisch 40, [laut Strafregisterauszug sei das Urteil am 25.10.2023 ergangen und am selben Tag
rechtskraftig geworden], wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114,
Absatz eins und 3 Ziffer 2, FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt, wovon 9 Monate unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden. Ferner wurde ein Bargeldbetrag von insgesamt
EUR 474,92 fur verfallen erklart sowie ein Mobiltelefon konfisziert vergleiche aktenkundiges Strafurteil vom 25.10.2023,
Strafregisterauszug vom 18.06.2024).

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 19.09.2023 in XXXX die rechtswidrige Einreise oder
Durchreise von mindestens drei Fremden in oder durch einen Mitgliedsstaat der Europaischen Union oder
Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz forderte, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes Entgelt
unrechtmalig zu bereichern, indem er mit einem PKW mit einem britischen Kennzeichen vier tirkische
Staatsangehdrige, die fur die Schleppung insgesamt EUR 14.000,00 bezahlten, von Ungarn in Richtung Deutschland
beférderte. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 19.09.2023 in romisch 40 die rechtswidrige
Einreise oder Durchreise von mindestens drei Fremden in oder durch einen Mitgliedsstaat der Europaischen Union
oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férderte, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes Entgelt
unrechtmaRig zu bereichern, indem er mit einem PKW mit einem britischen Kennzeichen vier tlrkische
Staatsangehorige, die fur die Schleppung insgesamt EUR 14.000,00 bezahlten, von Ungarn in Richtung Deutschland
beférderte.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Gericht als mildernd das reumdtige Gestéandnis sowie die Unbescholtenheit,
als erschwerend wurde vom Gericht kein Umstand gewertet.

1.2.3. Aufgrund des zitierten strafgerichtlichen Urteils wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer die im genannten
Urteil festgestellte strafbare Handlung begangen und er das umschriebene Verhalten gesetzt hat.

1.2.4. Der BeschwerdefUhrer wurde am 17.11.2023 aus der Strafhaft bedingt entlassen (vgl. aktenkundige Haftauskunft
vom 18.06.2024; Beschwerde vom 27.11.2023).1.2.4. Der Beschwerdefiihrer wurde am 17.11.2023 aus der Strafhaft
bedingt entlassen vergleiche aktenkundige Haftauskunft vom 18.06.2024; Beschwerde vom 27.11.2023).

1.2.5. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2024 wurde dem BeschwerdeflUhrer Parteiengehor
gewahrt. Das Schreiben wurde Uber die ehemalige Rechtsvertretung zugestellt. Eine Stellungnahme ist bis dato nicht
erfolgt. Aus der Auskunft der Rechtsvertretung ist ableitbar, dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren nicht
interessiert ist und nicht mitwirkt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen



Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers und zu seiner Staatsangehorigkeit ergeben sich unter anderem
aus der aktenkundigen Kopie seines albanischen Personalausweises. Der genaue Geburtsort des Beschwerdefuhrers
konnte mangels seiner Mitwirkung am Verfahren nicht festgestellt werden, zumal sich dieser laut Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Linz in XXXX, im Fremdenregisterauszug jedoch in XXXX befinde.Die Feststellungen zur
Identitat des Beschwerdeflhrers und zu seiner Staatsangehdrigkeit ergeben sich unter anderem aus der
aktenkundigen Kopie seines albanischen Personalausweises. Der genaue Geburtsort des Beschwerdefihrers konnte
mangels seiner Mitwirkung am Verfahren nicht festgestellt werden, zumal sich dieser laut Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Linz in rémisch 40, im Fremdenregisterauszug jedoch in rémisch 40 befinde.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, dem Fremdenregister, den
Sozialversicherungsdaten sowie des Strafregisters des Beschwerdeflhrers ein. Bei einer Abfrage im
Betreuungsinformationssystem sowie im AJ-Web konnte kein identer Fall zur Person des Beschwerdefiihrers gefunden
werden.

Aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer - abgesehen von der Zeit seiner
Strafhaft in einer Justizanstalt im Bundesgebiet - nie (iber eine Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich verfligte.

Feststellungen zu einem allfalligen Familienleben des Beschwerdefihrers und zu seinem Gesundheitszustand konnten
nicht getatigt werden. Dies ist dadurch begriindet, dass der Beschwerdefiihrer an der Feststellung des Sachverhaltes
nicht mitwirkt, zumal auch seine Rechtsvertretung nach mehrmaligen Versuchen keinen Kontakt zu ihm herstellen
kann.

Abgesehen von fehlenden Angaben zu Familienangehérigen und Verwandten in Osterreich sowie dem
Gesundheitszustand, sind auch keine Anhaltspunkte auf sonstige dem Beschwerdeflhrer nahestehenden Personen,
sonstige private Interessen oder eine Integration im hier maligeblichen Ausmald hervorgekommen. Mangels
Mitwirkung am Verfahren konnten diesbezlglich auch keine weiteren Erhebungen durchgefihrt werden.

Der Beschwerdefiihrer brachte weiters nicht vor, dass er sich bereits finf Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hatte und ergibt sich dies auch weder aus den Melde- noch Sozialversicherungsdaten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Eine maRgebliche Integration in sozialer, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht wurde demnach nicht vorgebracht
und hat sich eine solche auch sonst nicht ergeben, zumal sich der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde auch nicht
konkret darauf beruft, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes aus Griinden des Art. 8 EMRK nicht erlassen werden
durfte.Eine malfigebliche Integration in sozialer, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht wurde demnach nicht
vorgebracht und hat sich eine solche auch sonst nicht ergeben, zumal sich der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde
auch nicht konkret darauf beruft, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes aus Griinden des Artikel 8, EMRK nicht
erlassen werden durfte.

Die Feststellungen zu der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftat basieren auf dem Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen Linz vom 25.10.2023, XXXX . Die Feststellungen zu der vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftat
basieren auf dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Linz vom 25.10.2023, rémisch 40 .

Die Daten im aktenkundigen Urteil weichen von den Eintragungen im Strafregister zwar geringflgig ab (Urteil am
25.10.2023 vs. Urteil und Rechtskraft am 27.10.2023), jedoch handelt es sich offenkundig um ein und dieselbe
Rechtssache, zumal auch nur eine Verurteilung im Bundesgebiet erfolgte.

Die Festnahme sowie die bedingte Entlassung aus der Strafhaft ergeben sich aus der Vollzugsinformation sowie der
eingeholten Haftauskunft, die im Verwaltungsakt einliegen.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den eigenen Angaben



des Beschwerdeflhrers im Verfahren und in der Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen
der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der Beschwerdefihrer hat in seiner Beschwerdeschrift beantragt, Spruchpunkt IV. zu beheben, wobei dazu vorweg
anzumerken ist, dass es sich bei der vorgenommenen Bezeichnung des in Beschwerde gezogenen Spruchpunktes
offenkundig um einen Irrtum handelt, zumal aus dem sonstigen Text der Beschwerdeschrift eindeutig hervorgeht, dass
der Beschwerdeflhrer das mit Spruchpunkt V. erlassene Einreiseverbot bekampfen wollte. Der Beschwerdefihrer hat
in seiner Beschwerdeschrift beantragt, Spruchpunkt rémisch IV. zu beheben, wobei dazu vorweg anzumerken ist, dass
es sich bei der vorgenommenen Bezeichnung des in Beschwerde gezogenen Spruchpunktes offenkundig um einen
Irrtum handelt, zumal aus dem sonstigen Text der Beschwerdeschrift eindeutig hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer das mit Spruchpunkt romisch flnf. erlassene Einreiseverbot bekampfen wollte.

Der Text in der Beschwerdeschrift richtet sich zudem ausschlielich gegen das in Spruchpunkt V. ausgesprochene
Einreiseverbot. Folglich ist auch festzuhalten, dass die Spruchpunkte I. bis IV. darunter die gegen den
Beschwerdefiihrer ausgesprochene Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.) somit in Rechtskraft erwachsen sind. Der
Text in der Beschwerdeschrift richtet sich zudem ausschlieBlich gegen das in Spruchpunkt rémisch flnf.
ausgesprochene Einreiseverbot. Folglich ist auch festzuhalten, dass die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch IV.
darunter die gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch Il.) somit in
Rechtskraft erwachsen sind.

Zu Spruchteil A):
3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt (§ 1
leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. 1 33/2013 idgF, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und Z 4 VWGVG) zu Uberprifen.Gemald Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF,
hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer
4, VWGVG) zu Uberprufen.
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GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemaf3 Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zum Einreiseverbot

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG idgF BGBI. | Nr. 202/2022 lautet:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph
53, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022, lautet:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal3 Paragraph 99, Absatz eins,, 1a, 1 b
oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemdR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
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Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist; (Anm.: aufgehoben durch VfGH, BGBI. | Nr. 202/2022)5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen
die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden ist; Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafl Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féllen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;
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6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehotrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemaR
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins,, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit

von héherem Grad beruht.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafRi8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
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der Grad der Integration,

4
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
u

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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