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Entscheidungsdatum

28.08.2024
Norm

AsylG 2005 83
BFA-VG §16 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VwGVG §7 Abs4 Z1
ZustG 86

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 16 glltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
4. BFA-VG 8§ 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 7 heute

2. VWGVG § 7 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 6 heute

2. ZustG 8 6 gultig ab 01.03.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

3. ZustG 8 6 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

Spruch

W602 2275146-1/16E

W602 2275146-2/19E

Schriftliche Ausfertigung des am 05.08.2024 verkindeten Beschlusses

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte GSTREIN als Einzelrichterin

I) Gber den Antrag von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom
08.05.2023, Zahl XXXX , undrdémisch eins) Uber den Antrag von romisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH,
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen

den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2023, Zahl rémisch 40, und

Il) Gber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur
fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 08.05.2023, Zahl XXXX , betreffend Anerkennung als Fliichtling nach dem AsylG 2005,rémisch Il) Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur
far Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 08.05.2023, Zahl rdmisch 40, betreffend Anerkennung als Fltichtling nach dem AsylG 2005,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.08.2024, beschlossen:

A)
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l. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 11.12.2023 wird gemal § 33 Abs. 3 iVm Abs. 1 VWGVG
zurlickgewiesen. romisch eins. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 11.12.2023 wird gemaf
Paragraph 33, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz eins, VwGVG zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2023 wird als
verspatet zurlickgewiesen.romisch Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 08.05.2023 wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Wiedereinsetzungswerber bzw. Beschwerdefiihrer stellte am 07.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich.

Am selben Tag wurde er zu diesem Antrag durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt, die
niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden Bundesamt) fand am
04.04.2023 statt.

Das Bundesamt wies den Antrag des Wiedereinsetzungswerbers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
08.05.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und erkannte ihm den
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit einer Aufenthaltsberechtigung von einem Jahr zu (Spruchpunkt Il. und Il1.).
Das Bundesamt wies den Antrag des Wiedereinsetzungswerbers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
08.05.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte
ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten mit einer Aufenthaltsberechtigung von einem Jahr zu (Spruchpunkt

romisch Il. und romisch 1l1.).

Der Bescheid wurde durch Hinterlegung am 12.05.2023 zugestellt und nach Ablauf der Abholfrist als ,,nicht behoben”
an das Bundesamt retourniert, wo die Sendung am 02.06.2023 einlangte. Ein neuerlicher Zustellversuch erfolgte am

06.06.2023, der Bescheid wurde noch am Tag des Zustellversuchs vom Wiedereinsetzungswerber abgeholt.

Der Wiedereinsetzungswerber brachte, vertreten durch seine Rechtsberatung, am 29.06.2023 Beschwerde gegen den
Bescheid vom 08.05.2023 ein. Diese wurde vom Bundesamt gemeinsam mit dem Bezug habenden Verwaltungsakt

vorgelegt und langte beim Bundesverwaltungsgericht am 17.07.2023 ein.

Mit Verspatungsvorhalt vom 23.11.2023 brachte das Bundesverwaltungsgericht dem Wiedereinsetzungswerber zur
Kenntnis, dass sich die Beschwerde aufgrund der am 12.05.2023 offensichtlich bereits erfolgten Zustellung durch
Hinterlegung als verspatet erweist, woraufhin am 11.12.2023 ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemafR§ 33 VwGVG eingebracht ~ wurde.Mit Verspatungsvorhalt vom 23.11.2023 brachte das
Bundesverwaltungsgericht dem Wiedereinsetzungswerber zur Kenntnis, dass sich die Beschwerde aufgrund der am
12.05.2023 offensichtlich bereits erfolgten Zustellung durch Hinterlegung als verspatet erweist, woraufhin am
11.12.2023 ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, VWGVG eingebracht wurde.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht fand am 05.08.2024 eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der der
Wiedereinsetzungswerber, seine Rechtsvertretung sowie ein Dolmetscher flr die Sprache Arabisch teilnahmen. Als
Zeuge wurde der Postzusteller einvernommen, der im Mai und Juni 2023 fur den Rayon, in dem das damalige Quartier
des Wiedereinsetzungswerbers lag, zustandig war. Das Bundesamt blieb der Verhandlung entschuldigt fern.

Nach Schluss der Verhandlung verkiindete die Richterin mundlich gemal3§ 29 Abs. 2 VwWGVG den Beschluss samt den
wesentlichen Entscheidungsgriinden und erteilte die Rechtsmittelbelehrung.Nach Schluss der Verhandlung
verkiindete die Richterin mundlich gemal3 Paragraph 29, Absatz 2, VWGVG den Beschluss samt den wesentlichen
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Entscheidungsgrinden und erteilte die Rechtsmittelbelehrung.

Der Wiedereinsetzungswerber stellte am 08.08.2024 gemaR 8 29 Abs. 4 VWGVG einen Antrag auf schriftliche
Ausfertigung.Der Wiedereinsetzungswerber stellte am 08.08.2024 gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VwWGVG einen Antrag
auf schriftliche Ausfertigung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Wiedereinsetzungswerber heil3t XXXX , ist syrischer Staatsangehoriger und wurde am XXXX in Idlib, Syrien,
geboren. Seine |dentitat steht fest. Er gehort der Volksgruppe der Araber an und ist sunnitischer Moslem. Er ist ledig
und hat keine Kinder. Der Wiedereinsetzungswerber besitzt einen syrischen Reisepass und einen ukrainischen
Aufenthaltstitel. Der Wiedereinsetzungswerber lebt derzeit in Osterreich von der Mindestsicherung. Der
Wiedereinsetzungswerber beherrscht Arabisch als Erstsprache in Wort und Schrift, auBerdem Englisch und ein wenig
Russisch, er lernt gerade die deutsche Sprache.Der Wiedereinsetzungswerber heil8t rémisch 40, ist syrischer
Staatsangehdriger und wurde am rémisch 40in Idlib, Syrien, geboren. Seine Identitat steht fest. Er gehdrt der
Volksgruppe der Araber an wund ist sunnitischer Moslem. Er ist ledig und hat keine Kinder. Der
Wiedereinsetzungswerber besitzt einen syrischen Reisepass und einen ukrainischen Aufenthaltstitel. Der
Wiedereinsetzungswerber lebt derzeit in Osterreich von der Mindestsicherung. Der Wiedereinsetzungswerber
beherrscht Arabisch als Erstsprache in Wort und Schrift, auRerdem Englisch und ein wenig Russisch, er lernt gerade
die deutsche Sprache.

Der Wiedereinsetzungswerber lebte bis 2004 im Dorf XXXX in der Provinz Idlib, danach zog er mit seiner Familie in die
Vereinigten Arabischen Emirate und besuchte dort die Schule, die er im Jahr 2017 mit Matura abschloss. In der Folge
Ubersiedelte er nach XXXX in der Ukraine, um XXXX zu studieren, das Studium schloss er mit einem Bachelor's Degree
ab. Nach dem Angriff Russlands auf die Ukraine im Jahr 2022 verlie3 er die Ukraine und reiste Uber Polen und
Tschechien nach Osterreich ein, wo er am 07.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Der
Wiedereinsetzungswerber lebte bis 2004 im Dorf rémisch 40 in der Provinz Idlib, danach zog er mit seiner Familie in
die Vereinigten Arabischen Emirate und besuchte dort die Schule, die er im Jahr 2017 mit Matura abschloss. In der
Folge Ubersiedelte er nach rémisch 40 in der Ukraine, um rémisch 40 zu studieren, das Studium schloss er mit einem
Bachelor's Degree ab. Nach dem Angriff Russlands auf die Ukraine im Jahr 2022 verlieR er die Ukraine und reiste Uber
Polen und Tschechien nach Osterreich ein, wo er am 07.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Das Bundesamt wies den Antrag des Wiedereinsetzungswerbers mit Bescheid vom 08.05.2023, Zahl XXXX hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit einer Aufenthaltsberechtigung von einem Jahr zu (Spruchpunkt Il. und IIl.). Das Bundesamt
wies den Antrag des Wiedereinsetzungswerbers mit Bescheid vom 08.05.2023, Zahl rémisch 40 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte ihm den Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit einer Aufenthaltsberechtigung von einem Jahr zu (Spruchpunkt rémisch Il. und
romisch Il1.).

Dieser Bescheid wurde dem Wiedereinsetzungswerber erstmals durch Hinterlegung am 12.05.2023 zugestellt. Der
Zustellung war am 11.05.2023 ein Zustellversuch an der damaligen Anschrift des Grundversorgungsquartiers, XXXX, in
dem der Wiedereinsetzungswerber damals lebte, vorausgegangen. Da der Wiedereinsetzungswerber nicht angetroffen
wurde, wurde die Hinterlegungsanzeige und somit die Verstandigung von der Hinterlegung des behdrdlichen
Schriftstiicks vom Zusteller ordnungsgemald im Hausbrieffach eingelegt. Der Zustellversuch und die Zustellung durch
Hinterlegung wurden vom Zustellorgan auf dem blauen RSa-Kuvert beurkundet.Dieser Bescheid wurde dem
Wiedereinsetzungswerber erstmals durch Hinterlegung am 12.05.2023 zugestellt. Der Zustellung war am 11.05.2023
ein Zustellversuch an der damaligen Anschrift des Grundversorgungsquartiers, romisch 40, in dem der
Wiedereinsetzungswerber damals lebte, vorausgegangen. Da der Wiedereinsetzungswerber nicht angetroffen wurde,
wurde die Hinterlegungsanzeige und somit die Verstandigung von der Hinterlegung des behdrdlichen Schriftstlicks
vom Zusteller ordnungsgemal’ im Hausbrieffach eingelegt. Der Zustellversuch und die Zustellung durch Hinterlegung
wurden vom Zustellorgan auf dem blauen RSa-Kuvert beurkundet.

Der Wiedereinsetzungswerber lebte damals in einem Grundversorgungsquartier des Landes Karnten. In dem Quartier
leben ca. 100 Personen in zwei Gebauden. Das Quartier des Wiedereinsetzungswerbers war das Gebaude mit der
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Adresse XXXX , das zweite Quartier das Gebaude mit der Adresse XXXX Fur das Grundversorgungsquartier war eine
Hausbriefanlage vorgesehen, fur die Adresse XXXX standen insgesamt vier Brieffacher, somit die linke Halfte der
vorhandenen Brieffacher, zur Verfigung, in die die gesamte Post der Bewohner des Quartiers eingeworfen wurde. Die
anderen vier Brieffacher der rechten Halfte gehdrten zu jenem Quartier in der XXXX . Zu dieser Hausbriefanlage hat
nur ein vom Quartierleiter beauftragter Betreuer namens XXXX Zugang, auch das Zustellorgan hatte damals keinen Z-
SchlUssel. Die Postverteilung fir die Bewohner des Quartiers erfolgte zentral durch diesen vom Quartiergeber
eingesetzten Betreuer, der die einlangende Post taglich im Quartier verteilte. Jedes Hausbrieffach weist in der oberen
Hélfte einen Einwurfschlitz auf, durch den die Poststicke in das Brieffach eingelegt wurden.Der
Wiedereinsetzungswerber lebte damals in einem Grundversorgungsquartier des Landes Karnten. In dem Quartier
leben ca. 100 Personen in zwei Gebauden. Das Quartier des Wiedereinsetzungswerbers war das Gebdude mit der
Adresse rémisch 40, das zweite Quartier das Gebdude mit der Adresse romisch 40 Fur das Grundversorgungsquartier
war eine Hausbriefanlage vorgesehen, fur die Adresse rémisch 40 standen insgesamt vier Brieffacher, somit die linke
Halfte der vorhandenen Brieffacher, zur Verfugung, in die die gesamte Post der Bewohner des Quartiers eingeworfen
wurde. Die anderen vier Brieffacher der rechten Halfte gehdrten zu jenem Quartier in der romisch 40. Zu dieser
Hausbriefanlage hat nur ein vom Quartierleiter beauftragter Betreuer namensromisch 40 Zugang, auch das
Zustellorgan hatte damals keinen Z-Schltssel. Die Postverteilung fur die Bewohner des Quartiers erfolgte zentral durch
diesen vom Quartiergeber eingesetzten Betreuer, der die einlangende Post taglich im Quartier verteilte. Jedes
Hausbrieffach weist in der oberen Halfte einen Einwurfschlitz auf, durch den die Poststlicke in das Brieffach eingelegt

wurden.

Der Wiedereinsetzungswerber erlangte damals (zundchst) keine Kenntnis von der Verstandigung der Hinterlegung des
Bescheides. Der Verbleib der Verstandigung konnte nicht festgestellt werden, es ist jedoch wahrscheinlich, dass die
Hinterlegungsanzeige verschwunden ist. In der Unterkunft kam es ab und zu zu UnregelmaBigkeiten in der
Postverteilung, auch entwendeten Personen ab und zu Poststicke aus dem Brieffach, indem sie ihre Finger durch den
Einwurfschlitz steckten. Aufgrund der Beschaffenheit der einzelnen Brieffacher ist nicht ausgeschlossen, dass
Unbefugte mit der Hand bzw. den Fingern durch den Einwurfschlitz Poststlicke aus dem Inneren herausfischen
kénnen.

Nach der erfolgten Hinterlegungsanzeige wurde daher das Schreiben vom Wiedereinsetzungswerber auch nicht
behoben und in der Folge mit dem Vermerk ,nicht behoben” an das Bundesamt retourniert, wo es am 02.06.2023
erneut einlangte. Das Bundesamt ordnete eine neuerliche Zustellung an dieselbe Anschrift an. Der neuerliche
Zustellversuch erfolgte am 06.06.2023, der Wiedereinsetzungswerber holte den Bescheid noch am selben Tag in der
Postfiliale ab.

Nachdem der Wiedereinsetzungswerber nach Erhalt des Bescheides einen Beratungswunsch gegenulber seiner
Rechtsberatung, der Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU), gedul3ert hatte, ersuchte
der Rechtsberater das Bundesamt noch vor dem Beratungsgesprach per E-Mail schriftlich am 07.06.2023 um
Ubermittlung des Bescheides und der Zustellbestitigung. Das konkrete Ersuchen um die Zustellbestitigung
begriindete er mit der deutlichen Abweichung des Datums der Verfahrensanordnung (08.05.2023) vom Zustelldatum
des Bescheides (06.06.2023). Das Bundesamt Ubermittelte dem Rechtsberater noch am selben Tag per E-Mail den
Zustellnachweis vom 06.06.2023, informierte jedoch in einer eigenen, fett gedruckten und textlich hervorgehobenen
Anmerkung (AS 315):

+~Anmerkung:
Der erste Bescheid wurde am 08.05.2023 mit RSa versendet, jedoch nicht behoben.
Neuerlicher Versand per RSa am 02.06.2023 - zugestellt am 06.06.2023."

Der Rechtsberater hatte bereits Zweifel am korrekten Zustelldatum und erlangte am 07.06.2023 Kenntnis davon, dass
der Bescheid zundchst bereits am 08.05.2023 mit RSa versendet, jedoch nicht behoben wurde und daraufhin ein
neuerlicher Versand stattfand, der in die Zustellung des Bescheides am 06.06.2023 mundete. Eine weitere Nachfrage
beim Bundesamt, wann der Bescheid erstmals hinterlegt wurde, erfolgte nicht, jedoch wurde intern Ricksprache
gehalten und man ging davon aus, dass die Zustellung frihestens am 06.06.2023 stattfand.

Festgestellt wird, dass zu jenem Zeitpunkt, als die Rechtsberatung erkennen konnte bzw. erkennen hatte muissen, dass
der Bescheid bereits am 12.05.2023 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt worden ist, ndmlich am 07.06.2023,



die Beschwerdefrist noch offen war.

Die Vollmacht fur das Rechtsmittelverfahren (AS 319) wurde der Rechtsberatung schriftlich am 14.06.2023 erteilt. Im
Zuge des an diesem Tage durchgefihrten, ausfuhrlichen Beratungsgesprachs erlangte auch der

Wiedereinsetzungswerber Kenntnis von den zwei Zustellvorgangen.

Der Wiedereinsetzungswerber brachte, vertreten durch seine Rechtsberatung, am 29.06.2023 Beschwerde gegen den
Bescheid vom 08.05.2023 ein. Diese wurde vom Bundesamt gemeinsam mit dem Bezug habenden Verwaltungsakt
vorgelegt und langte beim Bundesverwaltungsgericht am 17.07.2023 ein.

Mit Verspatungsvorhalt vom 23.11.2023 brachte das Bundesverwaltungsgericht dem Wiedereinsetzungswerber zur
Kenntnis, dass sich die Beschwerde aufgrund der am 12.05.2023 offensichtlich bereits erfolgten Zustellung durch
Hinterlegung als verspatet erweist, woraufhin am 11.12.2023 ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal § 33 VWGVG eingebracht wurde.Mit Verspatungsvorhalt vom 23.11.2023 brachte das Bundesverwaltungsgericht
dem Wiedereinsetzungswerber zur Kenntnis, dass sich die Beschwerde aufgrund der am 12.05.2023 offensichtlich
bereits erfolgten Zustellung durch Hinterlegung als verspatet erweist, woraufhin am 11.12.2023 ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal? Paragraph 33, VWGVG eingebracht wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigte aufgrund der Aktenlage zunachst auch, den Quartierleiter als Zeugen zur
Klarung der Frage, durch wen und in welcher Form die Post an die Bewohner des Quartiers verteilt wird, zu
vernehmen und wurde er ordnungsgemal? zur mindlichen Verhandlung geladen. Der Quartierleiter entschuldigte sein
Fernbleiben vorab und begrindete dies mit einer Behinderung, aufgrund derer ihm die Benutzung oOffentlicher
Verkehrsmittel nicht zumutbar sei und legte einen Behindertenpass des Sozialministeriumservice als Nachweis vor. Im
Verlauf der Verhandlung ergab sich aus den Ubereinstimmenden Angaben des Wiedereinsetzungswerbers und des als
Zeugen befragten Zustellorgans, dass der Quartierleiter ohnehin nicht fir die Verteilung der Poststticke zustandig war,
sondern damit ein Betreuer beauftragt war, der diese Aufgabe taglich Ubernahm. Festgestellt wird, dass der
Quartierleiter und Unterkunftgeber somit durch seine Aussage nichts zur Wahrheitsfindung beitragen kann, die
Relevanz der Beweisaufnahme durch Zeugenbefragung des Quartierleiters ist daher nicht mehr gegeben und konnte -
zumal der Zeuge nicht vom Wiedereinsetzungswerber beantragt wurde - auf eine weitere Beweisaufnahme in Form

der Zeugenbefragung des Quartierleiters verzichtet werden.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen zur Person des Wiedereinsetzungswerbers ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte, insbesondere den Kopien des syrischen Reisepasses (AS 45 ff) und dem Bericht der diesbeztglichen
Dokumentenuberprufung (AS 53 f) sowie seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung (VHS 5 f), aus denen sich
auch die Feststellung zu seinen bisherigen Aufenthaltsorten, seiner Ausbildung und den Sprachkenntnissen ergibt. Zur
Schulbildung legte der Wiedereinsetzungswerber das Abschlusszeugnis einer Secondary School in den Vereinigten
Arabischen Emiraten vor (AS 93), ebenso entsprechende Unterlagen zum Abschluss des Universitatsstudiums in der
Ukraine (AS 91 f und 98 ff). Zum Aufenthaltstitel in der Ukraine legte er einen Ausweis vor, der vom Bundesamt
ebenfalls in Kopie zum Akt genommen wurde (AS 89). Aufgrund seiner Aufenthaltsorte und seiner Ausbildungsstatten
sind auch die Sprachkenntnisse des Wiedereinsetzungswerbers glaubhaft. Die Reiseroute von der Ukraine nach
Osterreich und der Zeitpunkt der Antragstellung ergeben sich aus der Niederschrift der Erstbefragung (AS 13 und 19),
die Feststellung zur Entscheidung des Bundesamtes Uber den Antrag auf internationalen Schutz beruht auf dem

eindeutigen Akteninhalt.

Die Feststellungen in Hinblick auf die Zustellung des Bescheides und alle weiteren damit in Zusammenhang stehenden
ergeben sich aus dem eindeutigen Akteninhalt, insbesondere dem RSa-Kuvert (AS 305), dem Zustellnachweis der
zweiten Zustellung (AS 307), sowie der E-Mailkorrespondenz zwischen der BBU und dem Bundesamt vom 07.06.2023
(AS 309 und 315), und Uberdies den Angaben des Wiedereinsetzungswerbers in der mundlichen Verhandlung,
insbesondere zum Gesprachsinhalt mit der BBU (VHS 9 f), den glaubwirdigen Zeugenaussagen des erfahrenen
Zustellers Herrn XXXX und den eingelangten Stellungnahmen (0Z 5, 0Z 6, 0Z 7, 0Z 10, 0Z 13, OZ 14 und OZ 16 in XXXX
) . Die Feststellungen in Hinblick auf die Zustellung des Bescheides und alle weiteren damit in Zusammenhang
stehenden ergeben sich aus dem eindeutigen Akteninhalt, insbesondere dem RSa-Kuvert (AS 305), dem
Zustellnachweis der zweiten Zustellung (AS 307), sowie der E-Mailkorrespondenz zwischen der BBU und dem
Bundesamt vom 07.06.2023 (AS 309 und 315), und Uberdies den Angaben des Wiedereinsetzungswerbers in der
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muandlichen Verhandlung, insbesondere zum Gesprachsinhalt mit der BBU (VHS 9 f), den glaubwurdigen
Zeugenaussagen des erfahrenen Zustellers Herrn rémisch 40 und den eingelangten Stellungnahmen (0OZ 5, 0Z 6, OZ 7,
0Z10,0Z 13, 0Z 14 und OZ 16 in rémisch 40 ).

Dass die erste Hinterlegungsanzeige in VerstoR geriet, ergibt sich aus den wiederholten diesbeziglichen Angaben des
Wiedereinsetzungswerbers, die vor dem Hintergrund wechselnder Parteien in der Unterkunft und dem Interesse aller
Parteien an den Poststlicken nachvollziehbar waren und aufgrund der hohen Zahl an Bewohnern es durchaus auch als
lebensnahe erachtet wird, dass ab und zu Poststlicke verschwinden. Die Beschaffenheit der Hausbriefanlage ist auf
den vom Wiedereinsetzungswerber im Zuge der Stellungnahme vom 11.12.2023 vorgelegten Lichtbildern ersichtlich
(OZ 1 in XXXX ) und wurde vom Zusteller bestatigt, dass es sich dabei um die Postfacher des
Grundversorgungsquartiers handelt (VHS 12). Die Feststellung zum Ublichen Vorgang, durch wen und wie Poststlicke
im Quartier an die Bewohner zugestellt bzw. verteilt werden, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden und glaubhaften
Angaben des Wiedereinsetzungswerbers und des Zustellers (VHS 7 f und 12 ff). Da diese Aufgabe von einem Betreuer
und somit von einer vom Quartierleiter verschiedenen Person erledigt wird, konnte auf die zunachst vom Gericht
amtswegig in Aussicht genommene Zeugenbefragung des Quartierleiters verzichtet werden, zumal der Zeuge auch
nicht von der, die Wiedereinsetzung anstrebende Partei beantragt wurde. In Reaktion auf die Ladung als Zeuge hat der
Quartierleiter bekanntgegeben, dass es ihm aufgrund einer Behinderung nicht méglich sei, zur Verhandlung persénlich
zu erscheinen, da ihm die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei (OZ 16 in XXXX ). Aufgrund der
glaubhaften, Gbereinstimmenden und nachvollziehbaren Aussagen des Wiedereinsetzungswerbers und des Zustellers
steht fest, dass der Quartierleiter einen Betreuer mit der Aufgabe der Postverteilung in seinen Quartieren beauftragt
hat und selbst damit nichts zu tun hat, weshalb seine Befragung nicht zur Wahrheitsfindung beitragen kann. Die
Relevanz der Beweisaufnahme der Zeugenbefragung des Quartierleiters war daher, entgegen der Annahme aufgrund
des Akteninhaltes, nicht mehr gegeben und konnte auf eine weitere Beweisaufnahme verzichtet werden.Dass die erste
Hinterlegungsanzeige in Versto3 geriet, ergibt sich aus den wiederholten diesbezlglichen Angaben des
Wiedereinsetzungswerbers, die vor dem Hintergrund wechselnder Parteien in der Unterkunft und dem Interesse aller
Parteien an den Poststlicken nachvollziehbar waren und aufgrund der hohen Zahl an Bewohnern es durchaus auch als
lebensnahe erachtet wird, dass ab und zu Poststlicke verschwinden. Die Beschaffenheit der Hausbriefanlage ist auf
den vom Wiedereinsetzungswerber im Zuge der Stellungnahme vom 11.12.2023 vorgelegten Lichtbildern ersichtlich
(OZ 1 in romisch 40) und wurde vom Zusteller bestatigt, dass es sich dabei um die Postfacher des
Grundversorgungsquartiers handelt (VHS 12). Die Feststellung zum Ublichen Vorgang, durch wen und wie Poststlicke
im Quartier an die Bewohner zugestellt bzw. verteilt werden, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden und glaubhaften
Angaben des Wiedereinsetzungswerbers und des Zustellers (VHS 7 f und 12 ff). Da diese Aufgabe von einem Betreuer
und somit von einer vom Quartierleiter verschiedenen Person erledigt wird, konnte auf die zunachst vom Gericht
amtswegig in Aussicht genommene Zeugenbefragung des Quartierleiters verzichtet werden, zumal der Zeuge auch
nicht von der, die Wiedereinsetzung anstrebende Partei beantragt wurde. In Reaktion auf die Ladung als Zeuge hat der
Quartierleiter bekanntgegeben, dass es ihm aufgrund einer Behinderung nicht moglich sei, zur Verhandlung persénlich
zu erscheinen, da ihm die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei (OZ 16 in rémisch 40). Aufgrund
der glaubhaften, Ubereinstimmenden und nachvollziehbaren Aussagen des Wiedereinsetzungswerbers und des
Zustellers steht fest, dass der Quartierleiter einen Betreuer mit der Aufgabe der Postverteilung in seinen Quartieren
beauftragt hat und selbst damit nichts zu tun hat, weshalb seine Befragung nicht zur Wahrheitsfindung beitragen
kann. Die Relevanz der Beweisaufnahme der Zeugenbefragung des Quartierleiters war daher, entgegen der Annahme
aufgrund des Akteninhaltes, nicht mehr gegeben und konnte auf eine weitere Beweisaufnahme verzichtet werden.

Dass die BBU bereits am 07.06.2023 Kenntnis von der ersten Zustellung erhielt bzw. davon wissen musste, ergibt sich
einerseits aus dem geschilderten Gesprachsinhalt zwischen der BBU und dem Wiedereinsetzungswerber, in dem tber
eine mogliche Verspatung der Beschwerde gesprochen wurde (VHS 9 f), insbesondere aber aus der Antwort-E-Mail des
Bundesamtes vom selben Tag (AS 315), in dem eindeutig und hervorgehoben auf eine Retournierung des Bescheides
als ,nicht behoben” hingewiesen wurde und dies fUr einen Rechtskundigen eindeutig zumindest Anlass fir eine
nochmalige Nachfrage sein muss, zumal auch der lange Zeitraum zwischen der Bescheiderlassung und dem
Zustelldatum auf eine vorangegangene Zustellung schlieBen lasst. FUr die Richterin besteht daher kein Zweifel daran,
dass die BBU die rechtswirksame erste Zustellung durch Hinterlegung bereits am 07.06.2023 erkennen konnte und
auch musste.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A) I) Zurtickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand3.1. Zu Spruchpunkt
A) romisch eins) Zurickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Gemal § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt
hat und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt,
hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis eine Frist versdumt hat und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen

Grad des Versehens handelt.

Gemal 8 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses zu stellen.Gemal} Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den

Fallen des Absatz eins, binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

Als Hindernis iSd8 71 Abs. 2 AVG ist jenes Ereignis iSd 8 71 Abs. 1 lit. a AVG zu verstehen, das die Fristeinhaltung
verhindert hat. Besteht dieses Ereignis in einem Tatsachenirrtum tber den Ablauf der Frist zur Erhebung der Berufung,
so hort das Hindernis iSd8 71 Abs. 2 AVG auf, sobald der Wiedereinsetzungswerber (der Vertreter des
Wiedereinsetzungswerbers) den Tatsachenirrtum als solchen erkennen konnte und musste, nicht aber erst in dem
Zeitpunkt, in dem der Bescheid Uber die Zurtckweisung der Berufung wegen Verspatung zugestellt worden ist (VwWGH,
02.05.1995, Gz 95/02/0018). Ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis im Sinne des8 71 Abs. 1 Z 1 AVG
liegt nicht darin, dass eine Partei den Inhalt des Bescheides bis zu dem Zeitpunkt, als dieser tatsachlich zugegangen ist,
nicht kennt; ein solches Ereignis kann nur darin liegen, dass die Partei vom Zustellvorgang selbst nicht Kenntnis erlangt
hat. Denn ab Kenntnis des Zustellvorganges ist die Partei in die Lage versetzt, durch geeignete Handlungen (etwa
Akteneinsicht bei der Behorde) die Unkenntnis vom Inhalt des Bescheides zu beenden (VWGH 16.11.2005,
2004/08/0021). Als Hindernis iSd Paragraph 71, Absatz 2, AVG ist jenes Ereignis iSd Paragraph 71, Absatz eins, Litera a,
AVG zu verstehen, das die Fristeinhaltung verhindert hat. Besteht dieses Ereignis in einem Tatsachenirrtum Uber den
Ablauf der Frist zur Erhebung der Berufung, so hort das Hindernis iSd Paragraph 71, Absatz 2, AVG auf, sobald der
Wiedereinsetzungswerber (der Vertreter des Wiedereinsetzungswerbers) den Tatsachenirrtum als solchen erkennen
konnte und musste, nicht aber erst in dem Zeitpunkt, in dem der Bescheid Uber die Zurtckweisung der Berufung
wegen Verspatung zugestellt worden ist (VwGH, 02.05.1995, Gz 95/02/0018). Ein unabwendbares oder
unvorhergesehenes Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG liegt nicht darin, dass eine Partei
den Inhalt des Bescheides bis zu dem Zeitpunkt, als dieser tatsachlich zugegangen ist, nicht kennt; ein solches Ereignis
kann nur darin liegen, dass die Partei vom Zustellvorgang selbst nicht Kenntnis erlangt hat. Denn ab Kenntnis des
Zustellvorganges ist die Partei in die Lage versetzt, durch geeignete Handlungen (etwa Akteneinsicht bei der Behdrde)
die Unkenntnis vom Inhalt des Bescheides zu beenden (VWGH 16.11.2005, 2004/08/0021).

Solange die Partei nicht wusste oder wissen konnte, dass eine Zustellung stattgefunden hat, war das Hindernis noch
aufrecht, fiel aber in dem Zeitpunkt weg, indem die Partei erkannte oder bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen
konnte und musste, dass eine Zustellung erfolgt ist.

Entscheidend fUr die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags ist daher einzig, zu welchem Zeitpunkt das Ereignis
weggefallen ist, welches die Partei hinderte, die Verfahrenshandlung fristgerecht auszuftihren, ob die Partei an einer
Verfristung ein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, ist rechtlich irrelevant. Aus den
Beispielen in der Judikatur wird ersichtlich, dass nicht erst die Kenntnis des Bescheides bzw. dessen Zustelldatum
(VWGH 16.11.2005, 2004/08/0021), oder das Beratungsgesprach mit dem Mandanten (VwWGH 23.06.1994,94/18/0282)
oder dem Rechtsvertreter (VWGH 21.09.2007, 2007/05/0208) fristauslosend sind, sondern allein die Kenntnis, dass ein
Bescheid zugestellt wurde und damit objektiv die Mdglichkeit gegeben war, innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei
Wochen einen Wiedereinsetzungsantrag zu stellen und in diesem Zeitrahmen allfdllige weitere Ermittlungen
durchzufuhren.

Von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels und damit dem Beginn der Frist zur Stellung eines
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Wiedereinsetzungsantrages ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits zu dem
Zeitpunkt auszugehen, zu dem die Partei bzw. deren Vertreter die Verspatung bei gehdriger Aufmerksamkeit erkennen
konnte und musste (vgl. etwa VWGH 24.09.2015, Ra 2015/07/0113, mwN). Der Sorgfaltsmal3stab eines Rechtskundigen
muss hierbei hdher angesetzt werden als bei einem Rechtsunkundigen. Es kommt auf jenen Zeitpunkt an, in dem fur
den Wiedereinsetzungswerber die notwendigen Informationen vorlagen, um die Relevanz der versaumten
Prozesshandlung zu erkennen.Von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels und damit dem Beginn der Frist
zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bereits zu dem Zeitpunkt auszugehen, zu dem die Partei bzw. deren Vertreter die Verspatung bei gehdriger
Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste vergleiche etwa VwGH 24.09.2015, Ra 2015/07/0113, mwN). Der
SorgfaltsmaRstab eines Rechtskundigen muss hierbei hoher angesetzt werden als bei einem Rechtsunkundigen. Es
kommt auf jenen Zeitpunkt an, in dem fir den Wiedereinsetzungswerber die notwendigen Informationen vorlagen,
um die Relevanz der versdumten Prozesshandlung zu erkennen.

Sowohl die Versaumung der Beschwerdefrist als auch die verlorengegangene Hinterlegungsanzeige sind
tatbestandsmaRig im Sinne der Fristversdumnis und des unverschuldeten Ereignisses gemaR § 33 Abs. 1 VWGVG.
Jedoch wurde der Wiedereinsetzungsantrag erst nach dem Verspatungsvorhalt des Gerichts eingebracht, zu einem
Zeitpunkt, wo die BBU schon langst wusste bzw. der BBU bewusst sein musste, dass die Beschwerde verspatet war,
weshalb sich der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand schon aus diesem Grund als unzuldssig, weil
verspatet, erweist. Sowohl die Versaumung der Beschwerdefrist als auch die verlorengegangene Hinterlegungsanzeige
sind tatbestandsmaRig im Sinne der Fristversdumnis und des unverschuldeten Ereignisses gemald Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG. Jedoch wurde der Wiedereinsetzungsantrag erst nach dem Verspatungsvorhalt des Gerichts
eingebracht, zu einem Zeitpunkt, wo die BBU schon langst wusste bzw. der BBU bewusst sein musste, dass die
Beschwerde verspatet war, weshalb sich der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand schon aus diesem
Grund als unzulassig, weil verspatet, erweist.

Der Rechtsvertreter hatte bereits aufgrund der Divergenz zwischen dem Datum der Verfahrensanordnung und dem
Zustelldatum Zweifel an der ordnungsgemalien Zustellung und ersuchte daher das Bundesamt um Information. Das
Bundesamt Ubermittelte zwar den Zustellnachweis vom 06.06.2023, wies aber in einer eigens textlich abgesetzten
+~Anmerkung” darauf hin, dass bereits ein erster Bescheid versendet und nicht behoben wurde. Diese Information
hatte fir den Rechtsberater schon ausreichen missen, um die Divergenz, die er zwischen dem Bescheid- und
Zustelldatum bereits erkannt hatte, schlissig zu erkldren, zumal es keine andere Erklarung fir einen ,nicht
behobenen” Bescheid gibt, wie der Zusteller erklart hat (VHS 13 f). Die Kombination eines RSa versendeten Bescheides
mit der Information, dieser sei nicht behoben retourniert worden, lasst daher eindeutig mit dem Wissen einer
rechtskundigen Person auf eine Zustellung durch Hinterlegung schlieBen, sodass auch der Rechtsberater zu diesem
Zeitpunkt schon Kenntnis von einer ersten - und fristausldsenden - Zustellung haben musste bzw. hatte. Die Tatsache,
dass die ,sorgfaltige Prufung durch zwei Rechtsberater*innen” zum selben, im Ergebnis falschen Ergebnis gefihrt hat
(vgl. WE S 7), andert daran nichts.Der Rechtsvertreter hatte bereits aufgrund der Divergenz zwischen dem Datum der
Verfahrensanordnung und dem Zustelldatum Zweifel an der ordnungsgemaRen Zustellung und ersuchte daher das
Bundesamt um Information. Das Bundesamt Ubermittelte zwar den Zustellnachweis vom 06.06.2023, wies aber in
einer eigens textlich abgesetzten ,Anmerkung” darauf hin, dass bereits ein erster Bescheid versendet und nicht
behoben wurde. Diese Information hatte fir den Rechtsberater schon ausreichen mussen, um die Divergenz, die er
zwischen dem Bescheid- und Zustelldatum bereits erkannt hatte, schlissig zu erklaren, zumal es keine andere
Erklarung fur einen ,nicht behobenen” Bescheid gibt, wie der Zusteller erklart hat (VHS 13 f). Die Kombination eines
RSa versendeten Bescheides mit der Information, dieser sei nicht behoben retourniert worden, lasst daher eindeutig
mit dem Wissen einer rechtskundigen Person auf eine Zustellung durch Hinterlegung schlielen, sodass auch der
Rechtsberater zu diesem Zeitpunkt schon Kenntnis von einer ersten - und fristauslésenden - Zustellung haben musste
bzw. hatte. Die Tatsache, dass die ,sorgfaltige Prifung durch zwei Rechtsberater*innen” zum selben, im Ergebnis
falschen Ergebnis gefiihrt hat vergleiche WE S 7), andert daran nichts.

Aus der Ubermittlung des Zustellnachweises durch das Bundesamt konnte der Rechtsberater keine neuen
Informationen gewinnen, da dieses Zustelldatum bereits bekannt war und gerade diese Information der Ausloser fur
die Nachfrage beim Bundesamt gewesen war. Die konkreten, in der E-Mail des Rechtsberaters gedulRerten Zweifel
wurden durch die Nachricht des Bundesamtes, es sei ein RSa Bescheid ,nicht behoben” retourniert worden, bestatigt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/07/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/07/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

Der Rechtsberater hitte entsprechende Schritte zur Uberpriifung der richtigen Beschwerdefrist setzen missen und in
diesem Fall bei Versdaumung binnen vierzehn Tagen den Wiedereinsetzungsantrag fur den Wiedereinsetzungswerber
einbringen mussen. Jedenfalls konnte er erkennen, dass vor dem am 06.06.2023 zugestellten Bescheid bereits eine
Zustellung stattgefunden hat.

Daraus ergibt sich auch, dass das Hindernis noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist weggefallen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat fur derartige Konstellationen in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass bei Wegfall des
Hindernisses noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht
kommt, da noch die Mdoglichkeit bestanden hatte, die Verfahrenshandlung fristgerecht vorzunehmen (VwGH
21.05.1992, Gz 92/09/0009). Die BBU hatte am 07.06.2023 und somit noch innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist
bereits Kenntnis dartber, dass es eine rechtswirksame Zustellung durch Hinterlegung gegeben hat, bzw. hatte sie dies
erkennen mussen (siehe vorige AusfUhrungen). Es ware daher moglich gewesen, zumindest eine rudimentar
begriindete Beschwerde fristwahrend einzubringen.

Aufgrund des aus den Akten eindeutig hervorgehenden Sachverhalts und in Bertcksichtigung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erwies sich entsprechend den obigen Ausfihrungen der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand daher als unzulassig.

3.2. Zu Spruchpunkt A) Il) Zurtckweisung der Beschwerde als verspatet3.2. Zu Spruchpunkt A) rémisch Il)
ZurUckweisung der Beschwerde als verspatet:

Gemald § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. GemaR § 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG iVm Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG
beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem Wiedereinsetzungswerber zugestellt (und nicht mundlich
verklindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwGVG betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier
Wochen. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem Wiedereinsetzungswerber zugestellt (und nicht mundlich
verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Ist ein Dokument zugestellt, so 16st die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments gemal3§ 6 ZustG keine
Rechtswirkungen aus.Ist ein Dokument zugestellt, so 16st die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments gemaR
Paragraph 6, ZustG keine Rechtswirkungen aus.

Die erste Zustellung des Bescheides erfolgte am 12.05.2023 durch Hinterlegung. Durch diese ordnungsgemalle
Zustellung wurde die Rechtsmittelfrist ausgeldst. Die vierwdchige Frist zur Beschwerdeerhebung begann daher am
12.05.2023 und endete am 09.06.2023. Die neuerliche Zustellung am 06.06.2023 |6ste hingegen keine weiteren
Rechtswirkungen aus.

Da die Beschwerde nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist beim Bundesamt eingebracht wurde und der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzuldssig zurtickzuweisen war, war auch die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes gemal3 § 7 Abs. 4 VWGVG iVm § 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurlickzuweisen.Da

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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