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Entscheidungsdatum

16.09.2024
Norm

AsylG 2005 85 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
Dublin 111-VO Art18 Abs1 litc
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 861 Abs1 Z1
FPG 861 Abs2
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs3
VWGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A W

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

© N o vk~ wDN =

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 01.09.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

v
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

AN =

N =

No v s w2

No v s -

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8§ 61 heute

FPG § 61 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 861 heute

FPG § 61 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

FPG § 61 gtiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 gtltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

w

AN =

VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W232 2176481-2/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch
die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2023, Zahl 1002376806-
220435420:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40 alias rémisch 40,
Staatsangehdorigkeit Nigeria, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 20.07.2023, Zahl 1002376806-220435420:

A)

Der Beschwerde wird 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurickverwiesen.Der Beschwerde wird
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit

zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und meldete sich am 13.11.2013 unter Angabe einer Postanschrift obdachlos. Ein
Asylantrag in Osterreich wurde nicht gestellt.

2. Der Beschwerdefuhrer befand sich von 15.12.2013 bis 15.01.2014 in Untersuchungshaft und wurde mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2014 wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt, wovon sechs Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde am 14.03.2014 vollzogen. 2. Der
Beschwerdefihrer befand sich von 15.12.2013 bis 15.01.2014 in Untersuchungshaft und wurde mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom romisch 40 2014 wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8.
Fall, 27 Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt, wovon sechs Monate unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde am
14.03.2014 vollzogen.

3. Der Beschwerdefuhrer hatte am 19.04.2015 behdrdlichen Kontakt im &sterreichischen Bundesgebiet, als er von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes einer Identitatsfeststellung unterzogen wurde. Im Zuge der
Amtshandlung wies er sich mit einem italienischen ,Permesso di Soggiornio” und einem ,Titolo di viaggio per Stranieri”
aus und gab an, seit 2011 zwischen Italien und Osterreich hin und her zu reisen. Aufgrund seines nicht rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet wurde er festgenommen und am selben Tag vom Bundesamt fur Fremdenwesen und

Asyl niederschriftlich einvernommen.

4. Mit Beschluss des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2016 wurde tber den Beschwerdefihrer die
Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr und Tatbegehungsgefahr verhangt, da er dringend verdachtig sei, das
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG begangen zu haben. 4.
Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachenrémisch 40v o mrémisch 402016 wurde Uber den



Beschwerdefiihrer die Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr und Tatbegehungsgefahr verhangt, da er dringend
verdachtig sei, das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
achter Fall, Absatz 3, SMG begangen zu haben.

5. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2016 wurde der Beschwerdefuhrer
informiert, dass geplant sei, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen
und erwogen werde, ihn in Schubhaft zu nehmen, um eine faktische Abschiebung seiner Person zu sichern. Unter
Anfihrung mehrerer Fragen zu seinen personlichen Verhaltnissen wurde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit einer
Stellungnahme eingerdumt, von der kein Gebrauch gemacht wurde.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX 2016 wurde der Beschwerdeftihrer nach 8 27 Abs. 1
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten und sechzehn Tagen verurteilt. Die Vorhaft vom
24.07.2016 bis 09.11.2016 wurde auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. 6. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 2016 wurde der Beschwerdeflihrer nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten und sechzehn Tagen verurteilt. Die Vorhaft vom 24.07.2016 bis
09.11.2016 wurde auf die verhadngte Freiheitsstrafe angerechnet.

7. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2017 wurde der Beschwerdefiihrer
informiert, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu erlassen. Unter Anfihrung
mehrerer Fragen zu seinen personlichen Verhaltnissen wurde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit einer
Stellungnahme eingerdumt. Der Beschwerdefiihrer erstattete am 06.10.2017 eine Stellungnahme.

Mit Bescheid vom 18.10.2017 zu 1002376806/161059666 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemalis
57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemadR§ 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2
FPG zulassig sei.Mit Bescheid vom 18.10.2017 zu 1002376806/161059666 wurde dem Beschwerdeflihrer ein
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid wurde am 08.11.2017 Beschwerde eingebracht.

Der Beschwerdefilhrer wurde am 18.01.2018 nach Italien tiberstellt. Am 12.03.2018 erfolgte eine erneute Uberstellung
des Beschwerdefihrers nach Italien.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2021 wurde die Beschwerde gemaf3§ 57 AsylG 2005 und §
61 FPG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. 1. Satz zu lauten hat: ,Eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemald § 57 AsylG wird Ihnen nicht erteilt.” Gemal § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-
VG wurde festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRBig war.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2021 wurde die Beschwerde
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt rémisch eins. 1. Satz zu lauten hat: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’' gemaR Paragraph
57, AsylG wird lhnen nicht erteilt.” GemaRl Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA-VG wurde festgestellt, dass die
Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

8. Der Beschwerdefihrer reiste nach seiner AuRerlandesbringung wiederholt in das Bundesgebiet ein und wurde am
09.10.2020 festgenommen.

9. Mit Bescheid vom 02.11.2020 zu 1002376806/200977244 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel gemaR
§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemalR8 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2
FPG zulassig sei.9. Mit Bescheid vom 02.11.2020 zu 1002376806/200977244 wurde dem BeschwerdefUhrer ein
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

10. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2021 wegen 88 27 Abs.
1Z 1 8. Fall und 27 Abs. 2 2. Fall SMG sowie 88 109 Abs. 1, 107 Abs. 1, 125 und 15 StGB, 105 Abs. 1 StGB zu einer
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Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt, wovon sechs Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde am 03.07.2023 vollzogen. 10. Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen rémisch 40 vom romisch 40 2021 wegen
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und 27 Absatz 2, 2. Fall SMG sowie Paragraphen 109, Absatz eins,, 107
Absatz eins,, 125 und 15 StGB, 105 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt, wovon
sechs Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Der unbedingte Teil
der Freiheitsstrafe wurde am 03.07.2023 vollzogen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2022 wurde der bedingt nachgesehene Teil der
Freiheitsstrafe widerrufen.Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 2022 wurde
der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe widerrufen.

11. Der Beschwerdefiihrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt wieder in das Bundesgebiet ein und wurde
daraufhin am 10.02.2022 nach Italien gebracht.

12. Mit Bescheid vom 15.02.2022 zu 1002376806/220240475 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel gemaf3
§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemdR§ 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2
FPG zuldssig sei.12. Mit Bescheid vom 15.02.2022 zu 1002376806/220240475 wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Dieser Bescheid wurde am 15.02.2022 gemal3 § 8 Abs. 2 in Verbindung mit§ 23 ZustG ohne vorhergehenden
Zustellversuch bei der Behorde hinterlegt.Dieser Bescheid wurde am 15.02.2022 gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, ZustG ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behdrde hinterlegt.

13. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2022 wegen 88 27 Abs.
2a 2. Fall sowie 27 Abs. 3 SMG und § 223 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt. Die
Freiheitsstrafe wurde am 07.01.2023 vollzogen.13. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 2022 wegen Paragraphen 27, Absatz 2 a, 2. Fall sowie 27 Absatz 3, SMG und
Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde am
07.01.2023 vollzogen.

14. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2023 wurde der Beschwerdeflihrer
informiert, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu erlassen. Unter Anfihrung
mehrerer Fragen zu seinen personlichen Verhaltnissen wurde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit einer
Stellungnahme eingerdumt.

Diese Verstandigung wurde dem Beschwerdefiihrer am 04.07.2023 persénlich ausgefolgt.
Der Beschwerdefiihrer erstattete keine Stellungnahme.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 05.07.2023 nach Italien auBer Landes gebracht.

15. Am 06.07.2023 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl folgende Nachricht von der E-Mail-Adresse
Jlegalfocus.office@gmail.com” mit dem Betreff , XXXX, Nigeria, GZ IFA 1002376806" ein:15. Am 06.07.2023 langte beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl folgende Nachricht von der E-Mail-Adresse ,legalfocus.office@gmail.com” mit
dem Betreff , romisch 40, Nigeria, GZ IFA 1002376806" ein:

.Sehr geehrte Damen und Herren,
Herr XXXX wurde kurzlich nach Italien zurtickgeschoben.Herr rémisch 40 wurde kirzlich nach Italien zurtickgeschoben.

Heute hat mich ein Anruf der Osterreichischen Botschaft in Rom erreicht. Denn Herr XXXX hat das Dokument des
italienischen Aufenthaltstitels noch nicht zurtick bekommen.Heute hat mich ein Anruf der dsterreichischen Botschaft
in Rom erreicht. Denn Herr romisch 40 hat das Dokument des italienischen Aufenthaltstitels noch nicht zurtck
bekommen.

Er bendtigt dies aber dringend.
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Wie kann das italienische Aufenthaltsdokument ausgefolgt werden? Ist es Uber die Rechtsvertretung moglich? Oder
Uber das osterreichische BKonsulat in Mailand?

Bei dieser Gelegenheit Gbermitteln wir auch die Vollmacht fiir den Verein Legalfocus.”

Der Ubermittelten Vollmachtsurkunde lassen sich die Personalien des Beschwerdeflihrers sowie die Zahl ,IFA
1002376806" entnehmen.

16. Mit Bescheid vom 11.07.2023 zu 1002376806/220435420 wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet, gemaR3§ 53
Abs. 1 BFA-VG in Verbindung mit§ 57 Abs. 1 AVG dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten
aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie die entstandenen Dolmetschkosten zu ersetzen.16. Mit Bescheid vom
11.07.2023 zu 1002376806/220435420 wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet, gemaR Paragraph 53, Absatz eins,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn
gesetzten aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie die entstandenen Dolmetschkosten zu ersetzen.

Als Vertreter des Beschwerdefihrers wurde der Verein Legal Focus angefuhrt. Am 18.07.2023 erfolgte ein
Zustellversuch an den Vertreter des Beschwerdefiihrers; die Verstandigung Uber die Hinterlegung sei in die

Abgabeeinrichtung eingelegt worden.

17. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 20.07.2023 zu 1002376806/220435420 wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemafR8 61 Abs.
1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemafis
61 Abs. 2 FPG zulassig sei. 17. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 20.07.2023 zu 1002376806/220435420 wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass

demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Festgestellt wurde (unter anderem), dass der Beschwerdefihrer in Italien subsididr schutzberechtigt und im Besitz
eines gultigen nigerianischen Reisepasses sowie eines gultigen Aufenthaltstitels ,Permesso di soggiorno (tipo di
permesso soggiorno: prot. sussidiaria)” sei. Er sei ledig und habe insgesamt funf Kinder. Seine Lebensgefahrtin, eine
nigerianische Staatsangehdrige und seine beiden Kinder wiirden in Osterreich leben, drei weitere Kinder und eine Frau
hingegen in Nigeria. Der Beschwerdefuhrer sei im erwerbsfahigen Alter, gesund und der englischen Sprache machtig.
Sein Lebensmittelpunkt liege aktuell in Italien. Der Beschwerdefihrer sei in Osterreich bereits zweimal straffallig
geworden, daflr rechtskraftig verurteilt worden und habe in weiterer Folge Haftstrafen verbuf3t.

Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er halte sich unrechtméBig im
Bundesgebiet auf, indem er unbekannten Datums zum Zwecke des Verkaufes von Suchtmitteln in das Bundesgebiet
eingereist sei. Der Beschwerdeflhrer sei im Bundesgebiet nicht nachhaltig sozial verankert und nach erneuter Einreise
nicht bei seiner Freundin und den zwei Kindern wohnhaft. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich noch nie einer
legalen Beschaftigung nachgegangen und weder sozial- noch krankenversichert. Der Beschwerdeflhrer stelle eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Er habe es nicht vermocht, den Besitz der Mittel zum Unterhalt
im Bundesgebiet nachzuweisen. Es bestehe die Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
durch illegale Quellen zu finanzieren versucht. Er habe sich den Lebensunterhalt im Bundesgebiet durch den Handel
mit Suchtmitteln finanziert und sei rechtskraftig verurteilt worden. Zudem bestehe eine erhéhte Gewaltbereitschaft in
der Privatsphare, weshalb der Beschwerdeflhrer ebenfalls rechtskraftig verurteilt worden sei.

Am 21.07.2023 erfolgte eine offentliche Bekanntmachung gemaR§ 25 ZustG - fur den Beschwerdefiihrer liege beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein zuzustellendes behdrdliches Dokument (Bescheid vom 20.07.2023) zur
Abholung binnen zwei Wochen ab Kundmachung bereit.Am 21.07.2023 erfolgte eine &ffentliche Bekanntmachung
gemal Paragraph 25, ZustG - fur den Beschwerdeflhrer liege beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein
zuzustellendes behordliches Dokument (Bescheid vom 20.07.2023) zur Abholung binnen zwei Wochen ab
Kundmachung bereit.

18. Am 27.07.2023 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl folgende Nachricht von der E-Mail-Adresse
Jlegalfocus.office@gmail.com” mit dem Betreff ,, XXXX , Nigeria, GZ IFA 1002376806/220435420" ein:18. Am 27.07.2023
langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl folgende Nachricht von der E-Mail-Adresse
Jlegalfocus.office@gmail.com” mit dem Betreff , rémisch 40, Nigeria, GZ IFA 1002376806/220435420" ein:
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.Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf Bescheid, Kosten Durchsetzung aufenthaltsbeendender Malinahmen, 389,24 EUR, wird um
Kostenaufschub gebeten, da Herr XXXX kurzlich nach Italien zurtickgekehrt ist und dzt ohne finanzielle Mittel ist.Bezug
nehmend auf Bescheid, Kosten Durchsetzung aufenthaltsbeendender MafBnahmen, 389,24 EUR, wird um
Kostenaufschub gebeten, da Herr rémisch 40 kirzlich nach Italien zurtickgekehrt ist und dzt ohne finanzielle Mittel ist.

Wie bereits einmal kurz berichtet, wurde ihm sein gesamtes Geld gestohlen, als er in einem Bahnhof nachtigte.

Wir hoffen auf Verstandnis und bedanken und bei dieser Gelegenheit nochmals herzlich fir die Mihewaltung, den
Klienten das italienische Aufenthaltsdokument Uber das Konsulat Mailand zu schicken. Er hat es mittlerweile dankend
erhalten. (...)"

19. Am 06.09.2023 erfolgte an die ab 23.08.2023 im Zentralen Melderegister aufscheinende Adresse ein Zustellversuch
des Bescheids vom 20.07.2023 an den Beschwerdeflhrer; die Verstandigung Uber die Hinterlegung sei in die
Abgabeeinrichtung eingelegt worden. Der Beginn der Abholfrist falle auf den 07.09.2023.

Gegen den Bescheid vom 20.07.2023 zu 1002376806/220435420 wurde am 04.10.2023 Beschwerde durch den
Beschwerdefihrer, nunmehr durch die BBU GmbH vertreten, erhoben. Der angefochtene Bescheid sei dem
Beschwerdefiihrer am 06.09.2023 zugestellt worden.

Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber ein schiitzenswertes Privat- und
Familienleben verfiige. In Osterreich wiirden seine Lebensgeféhrtin und seine beiden leiblichen Kinder leben. Eine
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers wirde das Kindeswohl seiner beiden Kinder in unzuldssiger Weise
beeintrachtigen. Eine Fortfiihrung des Familienlebens aus dem Ausland sei, insbesondere in Anbetracht des Alters der
Kinder, nicht zumutbar. Der Beschwerdeflhrer verfige zudem Uber eine Einstellungszusage und kénnte jederzeit in

Osterreich zu arbeiten beginnen.

Bei der Erlassung einer AulRerlandesbringung sei das gesamte Verhalten des Fremden einzubeziehen und seine Rechte
nach Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen. Fur die Beurteilung sei nicht das Vorliegen von rechtskraftigen Bestrafungen oder
Verurteilungen, sondern das diesen zu Grunde liegende Verhalten des Fremden mafgeblich. Dabei sei nicht auf die
bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Die belangte
Behorde habe verabsaumt, sich mit dem Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers oder der vermeintlich von ihm
ausgehenden Gefahrdung im ausreichenden Ausmald auseinanderzusetzen. Insbesondere habe sich die belangte
Behorde kein personliches Bild vom Beschwerdeflihrer machen kénnen, da ihm lediglich schriftlich die Méglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt worden sei. Ein umfassendes Bild von der sozialen Integration im Bundesgebiet, der
Einstellungszusage und seines Privat- und Familienlebens habe sich die belangte Behérde nicht machen kénnen und
seien diese Umstande von der belangten Behdrde auch nicht ausreichend bertcksichtigt worden.Bei der Erlassung
einer Aullerlandesbringung sei das gesamte Verhalten des Fremden einzubeziehen und seine Rechte nach Artikel 8,
EMRK zu bertcksichtigen. Fur die Beurteilung sei nicht das Vorliegen von rechtskraftigen Bestrafungen oder
Verurteilungen, sondern das diesen zu Grunde liegende Verhalten des Fremden mafgeblich. Dabei sei nicht auf die
bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Die belangte
Behorde habe verabsaumt, sich mit dem Personlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers oder der vermeintlich von ihm
ausgehenden Gefahrdung im ausreichenden Ausmald auseinanderzusetzen. Insbesondere habe sich die belangte
Behorde kein personliches Bild vom Beschwerdeflihrer machen kénnen, da ihm lediglich schriftlich die Moglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt worden sei. Ein umfassendes Bild von der sozialen Integration im Bundesgebiet, der
Einstellungszusage und seines Privat- und Familienlebens habe sich die belangte Behérde nicht machen kénnen und
seien diese Umstande von der belangten Behdrde auch nicht ausreichend berticksichtigt worden.

Selbst wenn man wie die belangte Behorde davon ausgehe, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht rechtmaRBig in
Osterreich befunden habe, so wére er gemaR § 52 Abs. 6 FPG aufzufordern gewesen, sich selbstandig nach Italien zu
begeben. In einem solchen Fall sei von der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme abzusehen. Von dieser
Vorgehensweise kdnne nur dann abgewichen werden, wenn das Verlassen des Gebietes der Mitgliedstaaten aus
Grinden der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig sei oder ein Drittstaatsangehoriger trotz Aufforderung
das Bundesgebiet nicht verlassen habe. Fir die Annahme einer Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
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seien von der Behdrde im angefochtenen Bescheid keine Griinde ins Treffen geflhrt worden. Fur die Annahme einer
Gefahrdung gemal3 8 52 Abs. 6 FPG bedurfe es eines besonders hohen Gefahrdungsmalistabes, vergleichbar mit§ 67
Abs. 1 FPG. Selbst wenn man wie die belangte Behdrde davon ausgehe, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht
rechtmaRig in Osterreich befunden habe, so wére er gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG aufzufordern gewesen, sich
selbstandig nach Italien zu begeben. In einem solchen Fall sei von der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme abzusehen. Von dieser Vorgehensweise kénne nur dann abgewichen werden, wenn das Verlassen des
Gebietes der Mitgliedstaaten aus Grunden der offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig sei oder ein
Drittstaatsangehoriger trotz Aufforderung das Bundesgebiet nicht verlassen habe. Fir die Annahme einer Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit seien von der Behdrde im angefochtenen Bescheid keine Grunde ins Treffen
gefuhrt worden. Fur die Annahme einer Gefahrdung gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG bedurfe es eines besonders
hohen Gefahrdungsmalistabes, vergleichbar mit Paragraph 67, Absatz eins, FPG.

20. Am 17.10.2023 wurde dem BeschwerdeflUhrer die Landerinformation zu Italien (Version 5, Datum der
Veroffentlichung: 27.07.2023) Ubermittelt und zugleich die Moglichkeit eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme
innerhalb einer Frist von funf Tagen ab Zustellung des Schreibens schriftlich Stellung nehmen.

21. Mit E-Mail vom 26.06.2024 wurde beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl um Auskunft gebeten, ob der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Kundmachung des Bescheides am 21.07.2023 noch vom Verein Legal Focus

vertreten gewesen sei.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gab daraufhin bekannt, dass Legal Focus betreffend die Ubermittlung von
Dokumenten des Beschwerdefihrers, die sich noch beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl befunden hatten,
obwohl der Beschwerdeflhrer bereits aufRer Landes gebracht worden sei, an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl herangetreten sei. Im Zuge dessen sei eine Vollmacht Ubermittelt worden. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl habe die Vollmacht nur im Hinblick auf eine Auskunft betreffend die Dokumente behandelt.

22. Am 04.07.2024 wurde Legal Focus aufgefordert, bezugnehmend auf das E-Mail an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2023, in dem eine Vollmacht zum Beschwerdeflihrer Ubermittelt wurde,
mitzuteilen, fur welches Verfahren die Vollmacht vorgelegt worden sei. Es gebe einen Bescheid vom 15.02.2022 und
danach ein weiteres Verfahren zu einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, das mit Bescheid vom 20.07.2023 erledigt
worden sei. Die Vollmacht sei am 04.07.2023 unterfertigt worden.

Mit E-Mail vom 11.07.2024 wurde von Legal Focus vorgebracht, dass nach Rucksprache mit dem Beschwerdefiihrer
mitgeteilt werden kénne, dass die Vollmacht an Legal Focus fir beide Verfahren gelte.

Dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wurden die Nachricht von Legal Focus vom 11.07.2024 sowie die
Vollmachtsurkunde Ubermittelt und die Mdoglichkeit eingerdaumt, innerhalb einer Frist von einer Woche schriftlich
Stellung nehmen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bekraftigte daraufhin erneut, dass LegalFocus am 06.07.2023 in
Angelegenheit der Dokumente (1002376806/231748601) des Beschwerdeflhrers, die sich noch bei der Behdrde
befunden hatten, obwohl dieser bereits aul3er Landes gebracht worden sei, an das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl herangetreten sei. Im Zuge dessen sei eine Vollmacht Gbermittelt worden und die Vollmacht nur in Hinsicht der
Auskunft betreffend die Dokumente behandelt worden. Beim Verfahren zu 1002376806/220240475 handle es sich um
ein ,Titelverfahren” im Sinne des VwWGH zu Ra 2018/21/0188. Dieser Bescheid (Bescheiddatum: 15.02.2022, zugestellt
gem. 8 23 ZustG am 15.02.2022) sei nicht bekampft worden und am 02.03.2022 in Rechtskraft erwachsen. Aufgrund
dieser Entscheidung sei am 05.07.2023 im dazugehdrigen Verfahren zur Effekturierung der Ausreiseentscheidung zu
1002376806/220434288 die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers effekturiert worden. Nach Abschiebung des
Beschwerdefiihrers sei ein neues ,Titelverfahren” zu 1002376806/220435420 gefuhrt und in diesem eine neue
Entscheidung (Bescheiddatum: 20.07.2023, nachweislich durch Hinterlegung zugestellt am 07.09.2023) erlassen
worden. Aufgrund der Tatsache, dass es sich im bekampften Bescheid um ein ,Titelverfahren” nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes handle, kénne eine Volimacht, die im Zuge der Ubermittlung von Dokumenten (betreffend
die Verfahren 1002376806/220240475 bzw. 1002376806/220434288), als eigenstandiges , Titelverfahren”, nicht auf ein
etwaiges anderes ,Titelverfahren”, wie in diesem Fall ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendeten
MalRnahme mit neuerlicher Anordnung zur AulRerlandesbringung, Gbernommen werden. In diesem Fall hatte eine
neuerliche Vollmacht eingebracht werden mussen. Aus Sicht der belangten Behorde sei eine Vollmachtsbekanntgabe
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far das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu 1002376806/220435420 zu keiner Zeit
vorgelegen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bekraftigte daraufhin erneut, dass LegalFocus am 06.07.2023
in Angelegenheit der Dokumente (1002376806/231748601) des Beschwerdefuhrers, die sich noch bei der Behérde
befunden hatten, obwohl dieser bereits au3er Landes gebracht worden sei, an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl herangetreten sei. Im Zuge dessen sei eine Vollmacht Ubermittelt worden und die Vollmacht nur in Hinsicht der
Auskunft betreffend die Dokumente behandelt worden. Beim Verfahren zu 1002376806/220240475 handle es sich um
ein ,Titelverfahren” im Sinne des VWGH zu Ra 2018/21/0188. Dieser Bescheid (Bescheiddatum: 15.02.2022, zugestellt
gem. Paragraph 23, ZustG am 15.02.2022) sei nicht bekdmpft worden und am 02.03.2022 in Rechtskraft erwachsen.
Aufgrund dieser Entscheidung sei am 05.07.2023 im dazugehoérigen Verfahren zur Effekturierung der
Ausreiseentscheidung zu 1002376806/220434288 die AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers effekturiert
worden. Nach Abschiebung des Beschwerdefilihrers sei ein neues ,Titelverfahren” zu 1002376806/220435420 gefihrt
und in diesem eine neue Entscheidung (Bescheiddatum: 20.07.2023, nachweislich durch Hinterlegung zugestellt am
07.09.2023) erlassen worden. Aufgrund der Tatsache, dass es sich im bekdmpften Bescheid um ein ,Titelverfahren”
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handle, kénne eine Vollmacht, die im Zuge der Ubermittlung von
Dokumenten (betreffend die Verfahren 1002376806/220240475 bzw. 1002376806/220434288), als eigenstandiges
JTitelverfahren”, nicht auf ein etwaiges anderes ,Titelverfahren”, wie in diesem Fall ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendeten MafRnahme mit neuerlicher Anordnung zur AuBerlandesbringung, Ubernommen werden. In
diesem Fall hatte eine neuerliche Vollmacht eingebracht werden mussen. Aus Sicht der belangten Behorde sei eine
Vollmachtsbekanntgabe fiur das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu
1002376806/220435420 zu keiner Zeit vorgelegen.

Mit Schreiben vom 07.08.2024 wurde der BBU GmbH als ausgewiesenen Vertreterin des Beschwerdeflhrers im
gegenstandlichen Verfahren vorgehalten, dass nach der Aktenlage eine 6ffentliche Bekanntmachung gemaR § 25 ZustG
am 21.07.2023 zum Bescheid vom 20.07.2023 zu 1002376806/220435420 erfolgt sei. Im Rahmen der Beschwerde vom
04.10.2023 sei vorgebracht worden, dass der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefiihrer hingegen am 06.09.2023
zugestellt worden sei.Mit Schreiben vom 07.08.2024 wurde der BBU GmbH als ausgewiesenen Vertreterin des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren vorgehalten, dass nach der Aktenlage eine offentliche
Bekanntmachung gemdR Paragraph 25, ZustG am 21.07.2023 zum Bescheid vom 20.07.2023 zu
1002376806/220435420 erfolgt sei. Im Rahmen der Beschwerde vom 04.10.2023 sei vorgebracht worden, dass der
angefochtene Bescheid dem Beschwerdefuhrer hingegen am 06.09.2023 zugestellt worden sei.

Die BBU brachte daraufhin mit Stellungnahme vom 12.08.2024 vor, dass eine Zustellung durch o&ffentliche
Kundmachung an der Amtstafel gemal3 § 25 ZustG nicht zuldssig sei, wenn ein Fall des§ 8 ZustG vorliege. Die
Anwendung von § 25 ZustG setze voraus, dass der Behorde nie eine Abgabestelle bekannt gewesen sei. Eine
Zustellung durch oOffentliche Bekanntmachung, die die Voraussetzungen des 8 25 nicht erfllle, werde mit dem
tatsachlichen Zukommen an den Empfanger wirksam. Zum Zeitpunkt der Einleitung des gegenstandlichen Verfahrens
sei der belangten Behorde eine Abgabestelle bekannt gewesen. Ein Vorgehen nach § 25 ZustG sei daher unzulassig.
Die Behorde habe es aulierdem unterlassen, die ihr zumutbaren amtswegigen Ermittlungen zum Vorhandensein einer
Abgabestelle durchzufihren. Mangels zuldssiger Zustellung durch o6ffentliche Bekanntgabe sei der Bescheid
20.07.2023 zu 1002376806/220435420 erst durch die am 06.09.2023 erfolgte Hinterlegung rechtmaRig zugestellt
worden und sei die gegenstandliche Beschwerde daher fristgerecht eingebracht worden.Die BBU brachte daraufhin
mit Stellungnahme vom 12.08.2024 vor, dass eine Zustellung durch 6ffentliche Kundmachung an der Amtstafel gemaf
Paragraph 25, ZustG nicht zuldssig sei, wenn ein Fall des Paragraph 8, ZustG vorliege. Die Anwendung von Paragraph
25, ZustG setze voraus, dass der Behorde nie eine Abgabestelle bekannt gewesen s
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