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Entscheidungsdatum

17.09.2024
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W144 2296300-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX ,
XXXX geb., StA. der Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2024, ZI.
XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40, rémisch 40 geb., StA. der Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2024, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin war StA der Mongolei und ist von der Mongolei und unter Verwendung eines deutschen
Visums der Kategorie C, Schengen, gultig von XXXX .2023 bis XXXX .2024 Uber die Turkei letztlich am 18.02.2024 ins
Bundesgebiet eingereist, wo sie in der Folge am 18.03.2024 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich stellte. Die Beschwerdefiihrerin war StA der Mongolei und ist von der Mongolei und unter Verwendung
eines deutschen Visums der Kategorie C, Schengen, giltig von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2024 Uber die Turkei
letztlich am 18.02.2024 ins Bundesgebiet eingereist, wo sie in der Folge am 18.03.2024 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich stellte.

Mit dem oben bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der BF auf
internationalen Schutz gemal 8 5 AsylG zurtickgewiesen und gleichzeitig nach8 61 FPG ihre AuBerlandesbringung in
die BRD ausgesprochen. Mit dem oben bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde
der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemall Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen und gleichzeitig nach
Paragraph 61, FPG ihre AulRerlandesbringung in die BRD ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und machte im Verfahren geltend, dass sie an
fortgeschrittenem Lungenkrebs mit fortgeschrittenen zerebralen Metastasen leide; sie lege diesbezuglich zahlreiche
medizinische Unterlagen (Arztbriefe, etc.) insbesondere des XXXX klinikums, Abteilung fir Lungenkrankheiten, sowie
zahlreiche Blutbefunde und nuklearmedizinische Befunde vor.Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht
Beschwerde und machte im Verfahren geltend, dass sie an fortgeschrittenem Lungenkrebs mit fortgeschrittenen
zerebralen Metastasen leide; sie lege diesbezliglich zahlreiche medizinische Unterlagen (Arztbriefe, etc.) insbesondere
desromisch 40 klinikums, Abteilung fur Lungenkrankheiten, sowie zahlreiche Blutbefunde und nuklearmedizinische

Befunde vor.

Mit Schreiben vom 11.09.2024 teilte der Ehegatte der BF mit, dass diese XXXX .2024 verstorben ist.Mit Schreiben vom
11.09.2024 teilte der Ehegatte der BF mit, dass diese romisch 40 .2024 verstorben ist.

Unter einem wurde der Totenbeschauschein vom XXXX .2024, Dris. XXXX , Arztlicher Dienst, Gesundheitsamt Graz,
vorgelegt, der den Tod der BF am XXXX .2024, 22.05 Uhr, bestatigt.Unter einem wurde der Totenbeschauschein vom
rémisch 40 .2024, Dris. rémisch 40, Arztlicher Dienst, Gesundheitsamt Graz, vorgelegt, der den Tod der BF am romisch
40 .2024, 22.05 Uhr, bestatigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist am XXXX .2024 verstorbenDie BF ist am romisch 40 .2024 verstorben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erlischt die Rechtsfahigkeit - und damit auch die
Parteifahigkeit - eines Beschwerdefuhrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch seinen Tod.

Uber eine Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zuldssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr meritorisch
entschieden werden, wenn der Beschwerdeflhrer verstorben und kein Rechtstrédger vorhanden ist, der die
Rechtspersonlichkeit des Beschwerdeflhrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der Beschwerde
geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift.

In hochstpersonliche Rechte des Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine Fortsetzung
des Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht
kommt (vgl. VwGH vom 16.07.2014, ZI.2012/01/0142 mwH; VwGH vom 10.09.2009, ZI.2008/20/0152 mwH).In
hochstpersénliche Rechte des Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine Fortsetzung des
Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht kommt
vergleiche VwWGH vom 16.07.2014, ZI. 2012/01/0142 mwH; VwGH vom 10.09.2009, ZI.2008/20/0152 mwH).

Da das gegenstandliche Verfahren auf die Erlangung hochstpersonlicher Rechte abzielt und eine Rechtsnachfolge in
die Parteistellung im Asylverfahren nicht in Betracht kommt, ist das Verfahren spruchgemaR mit Beschluss

einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr beruht der Einstellungsbeschluss auf einer héchstgerichtlich geklarten
bzw. ohnehin klaren Rechtslage, die keinen Auslegungsschwierigkeiten unterliegt.Die Revision ist unzulassig, weil keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Vielmehr beruht der Einstellungsbeschluss auf einer héchstgerichtlich geklarten bzw. ohnehin klaren Rechtslage, die
keinen Auslegungsschwierigkeiten unterliegt.
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